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Om uteslutandet av den andre

Per Magnus Johansson Georg Klein

Per Magnus Johansson [PMJ]: Hej och vdlkomna! Det &r roligt att det har kommit mycket folk. Tan-
ken &r att Georg Kleins och mitt samtal har idag ska innebéra en fortsattning pa och ett komplement
till ett samtal vi fort sedan ganska lange. Georg Klein dr som séakert de flesta av er kanner till forfat-
tare. Han har ett langt forflutet har i Sverige och pa Karolinska Institutet, dar han har varit professor i
manga ar, och verksam som cancerforskare och forskningsledare. Han ar dessutom en person som
har reflekterat och skrivit 6ver fragestallningar som ligger i néra anslutning till fragestéllningar som vi
sysslar med i tidskriften Arche. Vi har samtalat s& har nagra ganger tidigare, till exempel pa Sahlgren-
ska Universitetssjukhuset vid tva tillfallen, och pa Bok- och biblioteksméassan. Vi har ocksa rest till-
sammans - vi har varit i Budapest och i Israel. Vi har ocksa skrivit ett stort antal brev till varandra. Det
finns med andra ord ett pagaende intellektuellt utbyte mellan oss. Vi kommer i kvall att borja med att
rikta ett antal fragor till varandra. Sedan kommer vi att utifran det samtal som vi fort ocksa invitera er
till att stalla fragor som intresserar er och som ar knutna till vart tema for kvallen.

Georg, du ska vara hjartligt vilkommen, och jag ar valdigt glad 6ver att du tog dig tid att komma hit.
Det &r en stor dra fér oss pa manga satt. Det tema som vi har tankt tala om idag handlar om uteslut-
ning och inkludering, om olika mekanismer som leder till att manniskor far vara med eller inte, eller
utsétts for fortryck eller inte, drabbas av vald av skilda slag eller inte. Min forsta fraga till dig, Georg,
galler om du kan beratta nagot om dina erfarenheter fran Budapest, dar du &r fodd och uppvuxen — av
det som drabbade dig dar initialt.

Georg Klein (GK): Tack, Per Magnus. Du har tidigare fragat mig hur mycket jag kénde av antisemitis-
men nar jag véxte upp i Ungern. Jag ar fodd 1925 och férintelsen i Ungern ar koncentrerad till ett ar,
1944, och da var jag 19 ar. Fram till dess hade vi inte méarkt nagonting. Antisemitismen existerade, det
visste man, men det var pa ett ganska abstrakt sétt, och fjarran... Det marktes ingenting av den i min
ungdom. Det var snarare tvart om, att judar fanns; vi utgjorde ungefar halften av min gymnasieklass.
Vi bildade vad vi sjélva ansag pa vart ytterst arroganta, eller elitistiska sétt, en intellektuell elit. Vi pra-
tade knappast med de andra. Nér jag akte tillbaka, en gang, det maste ha varit 1983, pa 40-arstraffen
for gymnasiet, da var i stort sett alla judar borta. De hade antingen dott under forintelsearet eller sa
hade de lamnat landet. Den enda kvéllen talade jag mer med de fran klassen kvarvarande pojkarna,
som alltsa inte var judar, an jag hade talat med dem under atta ar, under gymnasietiden. Ungern hade
da ett attaarigt gymnasium. Det var ingen segregation eller uteslutning, det var en sorts naturlig sorte-
ring, ungefar som molekyler som fordelar sig pa ett filtrerpapper; var och en pa sitt stélle, pa sin plats.
Vi kom fran olika varldar. Vi judar var ju delar av vad vi ansag var en europeisk och kosmopolitisk, li-
beral kultur. For oss var litteratur och musik och konst ytterst viktiga saker, medan de andra pojkarna
kom fran en helt annan tradition.

Det &r intressant darfor att det &r samma sak som sker idag i Ungern. Man faller bara tillbaka i det
som har varit. Det &r en sorts »volkisch«, en slags folklig tradition, som man séger pa tyska. Man har
en rad myter om den rena obefladckade ungraren som kommer 6sterifran och erévrar Donaubéackenet
ar 896. Sedan overgar det i kristendomen ar 1001 och ungrarna blir nagra av kristendomens pionjarer
i omradet, och darefter forsvarar de omradet fran tartarer och fran turkar. Ungraren ser sig sjalv som
den europeiska kulturens forsvarare, mycket hjaltemodig och helt ren till kropp och sjal.

Nar jag var sex ar kunde de forsta sagorna vi borjade lasa i skolan handla om nadgon ruman som var
smutsig och hade 16ss - han hade ett eget 6knamn. Eller sa laste vi om nagon slovak... och »denne



ska du inte sladppa in i huset for da blir du av med din egendomc, Eller sa handlade sagan om en serb
som alltid hade kniv med sig eller en dsterrikare som drack 6l och inte gjorde nagonting. Men ungra-
ren var hjaltemodig, dyrkade sin familj, kristendomen, gud och fosterlandet. Det var egentligen bara
under Ungerns stora revolutioner 1848 och 1956 som den har enorma segregationen férsvann, och
plotsligt uppstod en nation under en kort tid.

Det ar ganska intressant, 1848 ars revolution startades av en poet, Petofi, som stéllde sig pa trap-
pan framfér nationalmuseet den 15 mars - som kanske nagon av er besokt - och deklamerade sin
nyskrivna dikt »Upp pa fotterna, magyar, ditt fosterland kallar«. Det blev liksom den tédndande gnistan
for hela revolutionen. Och 1956, det man kan betrakta som revolutionen mot ryssarna, den startades
av Petofikretsen, och i den kretsen fanns poeter och litterdra personer som brukade traffas dar vid
Petofistatyn. Sa det &r mycket markligt att tva revolutioner egentligen startades av samma poet. Icke
desto mindre sa fanns det normalt en segregation... Jag blir ganska langrandig, Per Magnus...

PMJ: Nej, du far mer an gérna fortsatta. Jag kommer att stélla dig fler fragor.

GK: Den nuvarande regeringen stravar efter nagon sorts envaldessystem, dar han, Viktor Orban, ar pa
vag att bli en sadan dar halvfascistisk, inte riktigt diktator men nagot at det hallet. Utvecklingen pa-
minner om ltalien pa 1920-talet nar fascismen grundades. Han &r inte antisemitisk, det ar inte hans
parti heller, tvart om, de &r véldigt mana om att visa att de inte &r det. Men samtidigt tar de inte av-
stand fran ett mycket starkt antisemitiskt parti, Jobbik. Och Jobbik &r egentligen en genial benamning,
pa ungerska betyder det bade »battre« och »mera hdger«. Det &r samma ord. De hanger sig at 6ppen
rasism och antisemitism och antiziganism. Och regeringen tar inte avstand.

Sa har har vi aterigen en fullstandig tudelning, och det kanske man inte férstar nar man inte le-
ver i landet. Det ar inte ndgon nynazism, utan snarare ett aterfall till den historiska mytbildning i vil-
ken judar fungerar som en symbol for allt vasterlandskt, for liberalism, for demokrati. Nar EU kom-
mer med sanktioner och fordomanden, vander regeringen det till sin férdel. De séger att »har ar de
igen och vill tala om for oss hur vi ska vara nér vi inte vill vara sa utan vill vara som rena ungrare
ska vara«.

Ni kanske kanner till namnet Agnes Heller? Hon ar professor i filosofi och dessutom psykoanaly-
tiker. Hon ar en av de mest framstaende professorerna vid universitetet, ungefar i min alder, fyra ar
yngre. Nyligen kom det upp plakat som sa: »Hor ni judar, universitetet tillhor oss och inte er; ut héari-
franl« Och det forsta namnet som stod var Agnes Heller. Det &r precis som pa 1920-talet under det sa
kallade uppvaknandet, da nationalistiska studenter gick runt pa universitetsinstitutionerna och kas-
tade ut judarna. Det &r ingenting nytt. Och judarna lever samtidigt fortfarande sina egna liv; de ar kan-
ske lite mera bekymrade an vad de var fore forintelsen. Fore forintelsen hade man inte tagit sadant
pa allvar, utan det var en mobb som man narmast féraktade. Man levde sitt eget liv. S&4 kom plotsligt
den tyska ockupationen och da blev det dodligt allvar. D& var plétsligt alla judar dodsdémda. Ungefar
sa ser min bakgrund ut. Det ar dock inte hela bakgrunden.

PMJ: Far jag stélla en fraga dar som handlar om nutidssituationen? Jag fick ju ett mail av dig i vilket
just detta du berattar om finns noterat, och du namner att Agnes Heller skulle lamna universitetet och
att slagord skrevs som sa att »universitetet tillhor inte er utan oss«, och »er« var da judarna. Hur skul-
le du vilja férklara eller problematisera den hér dubbla tendensen, att Ungern & ena sidan vill tillhéra
EU och gar i en rérelse mot att bli en del av Europa, och da far man vél saga Vasteuropa, och a an-
dra sidan att rasism och antisemitism 6ppet uttrycks, som ju har hos oss far leva i hemlighet, eller i
alla fall inte far den typ av extremt offentliga och vulgéra former som uppenbart ar méjliga i Ungern?

GK: Ja, det ar aldrig antingen eller i Ungern, utan det ar alltid bade och. Det &r kanske intressant att
situationen uppstod under kommunismen. Under den perioden tillats ju inte antisemiter eller extrem-
hégern att gora sina roster horda. De befann sig under jorden, sa att sdga. Icke desto mindre flore-
rade antisemitismen, och den officiella politiken var anti-antisemitisk men samtidigt diskriminerande.
Da brukade man séga sa har i Budapest... Om jag sager tva satser — forst sager jag »ingen jude kan
fa en ledande position i Ungern idag« och sedan séger jag »alla ledande positioner innehas av judar
i Ungern idag« - sa &r bada satserna sanna. Det ar kanske svart att forsta men idag ar det sa att ex-






tremhdgern satter etiketten »jude« pa alla som inte &r judar men har liberala uppfattningar. Dér finns
Peter Esterhazy; han kommer fran den aldsta adelsfamiljen i Ungern, i ett tusen ar har de spelat en
ledande roll i Ungerns historia, men han ar liberal och en mycket modernistisk och framstaende for-
fattare — det forekommer alltsa att han kallas kvasi-jude. Den forre presidenten i Ungern, Goncz, en
mycket fin historiker, han kallas pseudo-jude. Han kan ocksa kallas fér romanofil, det vill siga en som
alskar ruméner, och sa vidare...

Vad som &r grunden till det har ar att... Jag brukar saga att Sverige och Ungern pa sétt och vis ar
varandras motsatser. | Sverige &r man mycket tolerant for asikter, man kan ha vilken asikt som helst,
men mycket intolerant for avvikande beteende. | Ungern &r det precis tvart om. Man &r mycket tole-
rant till avvikande beteende. Du kan vrala, du kan upptrada berusad eller vara burdus, det spelar ing-
en roll, men akta dig om du har andra asikter @n de korrekta i den grupp du tillhér. Framfér allt maste
man komma ihag att den stérsta skillnaden kanske &ar att tanken att alla manniskor har lika varde,
aldrig nagonsin har uppstatt i Ungern. Dar harskade feodalismen och det var feodalherren som be-
stamde vad hans livegna skulle ténka eller inte tanka; vid valet stod gendarmen - det var inga hem-
liga val utan ofria - offentliga val — och ség till att bonden réstade s& som feodalherren ville. Den har
distinktionen mellan hogre och lagre person, mellan viktig eller oviktig person, den har alltid funnits
och aldrig nagonsin férsvunnit. Detta 6verfors nu betraffande vilken gruppering man tillhér. Det finns
alltid ndgon som man féraktar, som man ser ned pa; som man vill beréva ménskliga rattigheter. Sam-
tidigt &r det har ocksa, om vi ska titta lite at sidan, en drivfijader for motstand. Mot allt jag sager finns
ocksa motstand. Det bildas spanningsfalt och i de har spanningsfalten kan det framtvingas kreativi-
tet - mycket kreativitet. De ungerska judarnas kreativitet ar pataglig, och i Osterrike samma sak; de
hade ju samma bakgrund. Freud kommer dérifran.

Kreativiteten har tva valdigt viktiga rétter. Den ena roten &r den judiska traditionen att lasa och lara
sig. Den hanvisar till de religiosa och heliga skrifterna, men under modernismen 6verférs den sedan
till hela kulturomradet. Den andra ar fortrycket. Om man tittar pa fordelningen av olika yrken bland
judarna ar 1900 - det finns mycket bra statistik 6ver det - da har landet 10 procent judar. Och inom
de klassiska gentry-yrkena — markégare, civilférvaltning, juridik (inte advokater men domstolsvasen-
det), armén - dar ar andelen judar 0,1 procent eller lagre. Ddremot &r andelen advokater 40 procent,
lakare 50 procent, journalister 60 procent. Inom bankvasendet annu hégre. Judarna drogs till de yrken
dar de kunde gora en insats. Dar var de valdigt duktiga. Man kan saga att diskriminering ocksa foder
duktighet.

Nar jag gick i skolan visste vi egentligen - det &r en invecklad historia som vi inte ska beréra, min
privata flykt och sadant... Min klassfoérestandare i skolan var larare i tyska och ungersk litteratur, han
var min klassforestandare i sju ar. Han hade aldrig nagonsin yppat ett antisemitiskt ord. Han var full-
standigt korrekt och demokratisk. Men vi visste vissa saker om honom fran de konverterade pojkar-
na, fran dem som hade 6vergatt till katolicismen men var judar fran boérjan, for de skvallrade for oss.
Han kom in péa deras religionsundervisning och sa: »Skams ni inte, tolv av de tretton basta studen-
terna i skolan &r judar! Vill ni att judarna ska ta alla positionerna i det har landet, vilket de redan ar pa
vag att gora?«

Sedan rakade det bli sa att nér jag flydde — det var under en transport om natten under forintelsear-
et — d4, mitt i natten, var den ndrmast beldgna adressen jag visste om denna larares adress. Jag lade
mig att sova i hans tradgard, det var klockan fyra pa natten, och sedan vid sex- eller sjutiden blev jag
inslappt. Han blev oerhort radd. Det var livsfarligt att harbargera judar, och forst ville han bara fa mig
ut ur huset, men sa smaningom fragade han vad jag ville och jag sa att jag inte ville nagonting utan
bara fa en hatt och en rock. Trasig och smutsig som jag var efter att ha tvangsarbetat i tva veckor
kunde jag inte bege mig ut. Och papper hade jag inga, om jag inte hade en rock och en hatt skulle
forsta patrull ta mig. Njaa, han kunde inte, han maste tanka pa sin familj och det var livsfarligt och sa
vidare. Han maste tala med sin fru och sa gick han och talade med henne och sedan kom frukost. Da
visste jag att det var pa god vag... men sa plotsligt brast det ur honom allt det dér som han inte sagt
tidigare déa vi var i skolan. Han sa: »Ni judar, ni jublade ju nar Horthy (statschefen) den femtonde ok-
tober deklarerade att kriget ar férlorat och bad tyskarna att I1amna landet. Forstar ni inte att ryssarna
kommer att doda oss alla och forstar ni inte att ni maste goéra nagot for landet ni ocksa.« Denna ani-
mositet fanns aven i honom, den fanns i hela den katolska medelklassen egentligen. Den hamtade
kraft ur forestallningen att »de tar vara platser«.



Jag kan beratta en sista anekdot. Min morbror var reumatolog. En av hans patienter var greve Pal
Teleki. Greve Teleki var professor i geografi, han var premiérminister under tva perioder och undervis-
ningsminister under langa tider. Som premiarminister antog han den férsta antijudiska lagen i varlden,
1920, en numerus clausus.' Han var en bildad man, valdigt vasterlandskt orienterad, han var bland an-
nat Ungerns scoutchef. Hur som helst, han var min morbrors patient och tyckte om min morbror och
hans kortvagsbehandlingar. Under en behandling hade min morbror bérjat prata om en systerson vid
universitetet som saknade sa kallat proteczija, det vill séga att nagon lade in ett gott ord fér nagon an-
nan sa att denne skulle komma igenom nagon spérr; en form av korruption. Det var nastan oméjligt
for en judisk pojke att komma in vid en medicinsk fakultet, och jag var &nnu inte i universitetsaldern
men skulle komma dit. Da fragade min morbror: »Ers excellens kanske kunde lagga ett gott ord fér
honom?« Och da sa Teleki, som dé& var kulturminister: »Namn inte hans namn, doktor! Om ni ndmner
hans namn sa kommer jag sékert att hindra honom fran att komma in vid universitetet. Landet tas
over av judarna, och det vill vi inte.« Samma Teleki var premiarminister nar Ungern pa Hitlers befall-
ning anféll Jugoslavien - och faktiskt, det var en konspiration mellan Tyskland och ungerska armén
egentligen, bakom regeringens rygg, allt fér Jugoslavien —, efter det att Teleki, denna premiarminister,
hade signerat en vanskapspakt med Jugoslavien bara nagra veckor tidigare. Nar den ungerska armén
gick in i Jugoslavien med tyskarna, da skot han sig pa sitt kontor. Han begick sjalvmord. Han &r den
enda politiker fran en fascistregering som tvittat sitt anlete fér historien. Aterigen ser ni denna oer-
horda, inte dubbelhet, utan multiplicitet skulle jag vilja kalla det... Han var en europé och en bildad
person. Samtidigt var han, som ungersk aristokrat, man om den hér folkliga kulturen och landets kul-
tur, men det som dominerade var att han var feodalherre. Det fanns en ambivalens déar, bade hat och
karlek. Men det dar &r ert omrade.

PMJ: Jag tankte pa en sak som man kanske kunde séga nagonting mera om, och jag hor ju nar du
berattar att dar finns en ganska vanlig retorisk figur, namligen, som man sager pa franska, »lutte des
places« i stéllet for »lutte des classes«. Det vill sdga att man forestaller sig att det finns ett antal be-
gransade platser och att nagon ska ha de dar platserna inom vissa omraden, till exempel inom intel-
lektuellt liv, inom medicin, juridik... ekonomi och inom férlagsvarlden. Det finns bara ett antal platser,
sa antingen far A eller B den. Forestéllningen att den judiska befolkningen ar éverrepresenterad och
har fatt for manga platser och for stort inflytande och makt pa olika satt férekommer, det &r uppen-
bart. Den har retoriska figuren verkar ha varit starkt narvarande i Ungern.

GK: | vissa kretsar, ja. Alltsa i vanlig, artig, bildad konversation, dar diskuterades aldrig detta. Precis
som min klassférestandare som inte hade sagt ett enda ord om det, vilket inte betyder att de inte
kaénde sa naturligtvis, att alla platser togs av judarna. Men det var nog ocksa sa att judarna varit val-
digt ambitiosa och duktiga i syfte att kunna avancera inom sina omraden. Och sedan fanns det en
guldalder, det far vi inte glomma. Alltsa, efter befrielsekriget fran Osterrike, 1848-49, sker nagonting
som kallades »Ausgleich, alltsa en férlikning eller dverenskommelse som kom till stand 1867. Det &r
da som dubbelmonarkin uppstar, och det ar darfér som det blir en dsterrikisk-ungersk monarki, inte
en oOsterrikisk-tjeckisk eller 6sterrikisk-serbisk etc. Plotsligt blir Budapest en lika viktig huvudstad
inom imperiet som Wien. Exempelvis alla de icke-tyska eller ungerska omradena... ruméner, serber
och slovaker, allt... de kommer att hora till Budapest. De styrs dérifran. Da far ungrarna hybris. Vi ar
herrefolket!

Tyskarnas lockbete, Hitlers lockbete, var att »ni &r herrefolket pa Balkan«, och det ville man gérna
ta emot. Men det viktiga ar att judarna var populéra mellan 1870 och forsta varldskriget. Varfor? Jo, ur
ungersk synpunkt var de begérliga eftersom de talade ungerska. De var inte som Gstjudarna som ta-
lade jiddisch. Det fanns en fullstandig segregation mellan 6st- och vastjudar; inom den assimilerade
judendomen som jag kommer ifran talades ungerska. De assimilerade judarna var valdigt stolta ung-
erska patrioter, inte minst under befrielsekriget 1848. Sa fran en synpunkt raknades de som ungrare.
Det var valdigt viktigt att hitta sin plats inom imperiet. Fran sterrikarnas synpunkt var de ocksa be-
garliga darfor att de var en aning mindre nationalistiska an de icke-judiska ungrarna. Allt detta stor-
tade ihop, fullsténdigt kollapsade, i och med att man forlorade forsta varldskriget. Freden i Trianon
innebar ett oerhért trauma for ungrarna. Man férlorade tva tredjedelar av sitt landomrade och flera
miljoner av sina medborgare.






PMJ: Freud &r uppvuxen, som vi vet, under denna dubbelmonarki, och ar en av de framstaende intel-
lektuella som &r med sdsom emanciperad, ateistiskt praglad jude. Han &r driven av en helt fundamen-
tal tanke, och det &ar tanken att psykoanalysen, som fran boérjan &r en judisk historia i véldigt stor ut-
strackning, skapad bland judiska ldkare med ett emanciperat tankande, ett kritiskt tankande... Han
ar medveten om risken att psykoanalysen, vilket sedan Hitler kom till makten blev fallet, skulle kunna
komma att stamplas som en vetenskap préglad av sin judiskhet. Darav hans héga uppskattning av
Eugen Bleuler och inte minst av Carl Gustav Jung; och sakerligen ocksa pa olika sétt — nar han be-
gav sig till Paris 1885 - hans uppskattning av Jean Martin Charcot. F6r honom var det en mission att
fora ut och bryta ut sin intellektuella och vetenskapliga garning fran det judiska. Freud tillhérde den
vetenskapliga familjen och i den ingick alla som &gnade sig at vetenskap. Punkt slut. Hur ser du pa
det? Hur skulle du tolka det?

GK: Det finns flera intressanta saker har. Jag vet inte s& mycket om psykoanalysen. Av det lilla jag
last, sa har jag férstatt att den har en valdigt speciell relation till spraket. Och till orden. Det ar den
ena aspekten. Jag kan rekommendera en helt underbar bok som kom ut nyligen och heter »Jews and
words«. Alltsa, judar och ord. Den &r skriven av den fenomenalt bra forfattaren Amos Oz, tillsammans
med hans dotter Fania Oz-Zalzberger, som ar sociolog. Religionen har inte tolererat nagra bilder, ing-
enting visuellt, det fick inte finnas i synagogan. Det hade med den oerhérda radslan for avgudadyrkan
att gora, det ar darfér som inte bilder alls florerat inom judendomen. Daremot har ordet florerat, och
textanalyser ar oerhért vasentliga. De religiosa som &gnar hela livet at att studera de heliga skrifterna,
Tora och Talmud... Vad gor de egentligen? De dissekerar; de far inte diskutera meningen, texterna ar
heliga, de far inte &ndras, utan det ar tolkningen som &ar foremal for debatt. De agnar hela sitt liv at en
diskussion om spraket. Och om man da tittar pa judar som Freud, Marx och Derrida, s kommer man
alltid fram till nagon typ av sprakanalys. Det &r speciellt tydligt hos Derrida. Det ar den ena aspekten.
Den andra dr messianismen, att de har stora judiska figurerna, aterigen Freud, och Marx alldeles sér-
skilt, de vill ha allomfattande I6sningar, de vill I6sa varldens problem en gang for alla med en ideologi.
Och de tva flyter ihop. Det &r klart att psykoanalysen da fér nazister framstar som en typisk judisk fo-
reteelse. Det kanske inte &r underligt att det fanns sa manga judar i den tidiga psykoanalytiska rérel-
sen. Freud &r intressant just genom att han, som du sa, var ateist. Han tog bestdmt avstand fran alla
religioner, han ansag att de &r illusioner och dnsketénkande och ingenting annat. Men i motsats till
andra ateister har Freud aldrig missionerat, tvartom var han véldigt 6dmjuk med sin ateism och sa att
»vem &r jag att ta ifrdn ménniskorna det de absolut behéver«.

PMJ: Det finns ett annat inslag i den freudska varlden som kanske ocksa ar intressant med avseende
pa fragan om judisk identitet. Om man anlagger en nagot kritisk aspekt pa Freuds sétt att uppfatta
vad han dgnade sig at ser man att han, likt valdigt manga andra under denna period - runt sekelskif-
tet 1900 - och som en fortsattning pa sjélva upplysningsprojektet och franska revolutionens héga
varderande av rationalism och empirisk kunskap, hade en férestéllning om att han entydigt och odis-
kutabelt agnade sig at vetenskap. Psykoanalysen tillhrde naturvetenskapen och den vetenskapliga
varldsaskadningen, vilket var hans ord. Det &r fortfarande pa manga satt en aktuell férestalining, som
vi kan hora diskuteras i skilda sammanhang, inte minst inom psykologin och i psykologiska diskurser.
Det ar en ganska okritisk uppfattning av vetenskap. Man kan saga att det ar Vetenskap med stort V.
Han &r dar, som du séager Georg, for att hitta ett tankesystem som ska I6sa, om inte alla, s& atmins-
tone manga vasentliga livsgator. Och det gor han, via det som han sjalv i alla fall skulle definiera sig
som, sasom en vetenskapsman. Helt icke-religios, icke-politisk, icke-ideologisk; han verkar i ett spe-
ciellt rum dar man sysslar med den rena vetenskapen, den som bara s6ker, utan subjektiva inslag.
Utan nagot stérande subjekt ar man i det rummet pa spaning efter absolut vetenskap. Samtidigt som
han mycket val kanner till att sa inte ar fallet.

GK: Ja, det finns en tro bakom det hér. Allting har en rationell I6sning. Och att med hjalp av det méansk-
liga férnuftet kan man l6sa alla problem. Ett valdigt bra annat exempel pa den judiska messianismen
och ocksa pa den rationella vetenskapens I6sningar ar Einstein. Men da ar, tycker jag, en sak oerhort
marklig... Jag har en association hdar som man kan ta som en metafor. Jag vet inte om ni har hort
namnet Gershom Scholem? Ar det nagon som hért det namnet?



Nagon i publiken: Jag har.

GK: Ja, du har hort det, ja. Gershom Scholem var en oerhort framstaende och beromd tysk-israelisk
professor vid det hebreiska universitetet, som i hela sitt liv med fullstéandigt rationella, vetenskapliga
metoder forskade pa kabbala. Kabbala ar den judiska mysticismen. Det &r det mest irrationella som
overhuvudtaget existerar. Men han har alltsa vetenskapligt studerat det irrationella. Fér mig framstar
det hér lite som en metafor for Freud. Freud ville ju med helt rationella metoder djupdyka i det mansk-
liga psyket dar ingen hade varit... och tydligen med stor framgang kan man séga.

PMJ: Han formulerade till och med att han hoppades att vi i framtiden skulle kunna etablera, vilket
kanske later lite paradoxalt, en férnuftets diktatur. Och det finns en del idéhistoriker som nér de ska
klassificera Freud, liksom Nietzsche och ett antal andra ténkare - vilket dven historikern Elisabeth
Roudinesco som jag har arbetat med, brukar lyfta fram, och som &ven Yirimiyahu Yovel?> aterkommer
till i den bok som vi har last och pratat om i var brevvaxling — talar om den dunkla upplysningen. Nar
man ska fanga det freudska arvet pekar man pa en dubbelhet; att Freud & ena sidan ar en person
som sysslar med den dunkla sidan hos ménniskan, det som har att géra med det omedvetna, det ir-
rationella moment som har med dunkelhet att géra. A andra sidan blir detta dunkla objekt for en ratio-
nell reflektion. Pa det sattet liksom befriar man Freud fran hans vetenskapliga ideologi, eller om man
sa vill fran hans ideologiska anvandning av det har mycket samhalleligt accepterade och, det far man
val saga, pa nagot vis fetischistiska ordet vetenskap. Det ordet — vetenskap - betyder ocksa nagot
med avseende pa forskningspengar, eller med avseende pa legitimitet; att man har ratt pa nagot satt
och tillhér den vetenskapliga familjen. Man agnar sig at vetenskap, man agnar sig at det som &r sant,
till skillnad fran de andra som inte agnar sig at det. Och samtidigt ar det som du sager, Georg, kring
texttolkningen och dess fundamentala betydelse i den judiska traditionen valdigt intressant. For det ar
ingen tvekan om att den form av psykologi som Freud uppfinner inte kan frigéras fran tolkningskate-
gorin. Den har sina roétter i en texttolkning. Han lagger ut text efter text kring tolkningsférsok. Psyko-
analytikern tolkar det sagda och det skrivna.

GK: | det har sammanhanget kan ocksa Wittgenstein namnas. Han ar inte judisk till religionen men
han ar verkligen judisk i sin sprakanalys. Och nar han kommer till vags @nde, dar han sager att »logic
is a cage«, da har han utnyttjat den manskliga hjarnans hela féormaga vad galler sprakanalysen; han
kommer fram till att den har en viss begrasning. Och jag skulle i dagens ldge och ur naturvetenska-
pens synvinkel replikera pa den utsagan att han kommer till vdgs ande darfor att han inte kan Gverga
till neurobiologi. Det var naturligtvis nasta steg att ta.

PMJ: Om jag far skifta lite, eller snarare fortsétta, till ett tema som vi haft tidigare samtal kring, nam-
ligen... Hur upplevde du de fragor som var narvarande i kélvattnet av nazismen nar du kom till Sve-
rige? Du kom till Sverige nittonhundrafyrtio...

GK: 1947...
PMJ: Det var sa jag minns det.

GK: Ja, det jag forvanades over i borjan, det var avsaknaden av intresse for det som hade hant. For
man levde i illusionen av att man kom till ett fritt och demokratiskt land som hade sluppit allt det har.
Man ténkte att folk kommer att vara oerhort intresserade att héra vad som egentligen hade hant. Men
det var folk i allméanhet inte. Utan tvdartom, man upptéckte ganska snabbt att det var bast att inte prata
sa mycket om det har, darfor att ratt snart bérjade man fa undrande blickar... »ar han inte riktigt klok?
Att han haller pa med de déar historierna. Kriget ar dver och det &r vél bara att ga vidare.« Det fanns
alltsa inget intresse for att forsta vad som hade hént oss. Det var smartsamt och det var samtidigt be-
gripligt, det var méanskligt. Men det fanns inte heller ndgot intresse i stort. Jag har formulerat det som
att (det ar bland det forsta jag skrivit) Sverige dr en halvé endast i geografisk synpunkt, i verkligheten
ar det en 6. Man var ju avskdrmad fran valdigt mycket i den centraleuropeiska mentaliteten. Sedan
fanns det ocksa nagot som jag upplevde som positivt, valdigt nyttigt och lampligt, namligen méjlig-
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heten att bedriva vetenskap har. Och vetenskapen fick man gérna hélla pa med sa mycket man ville
och i absolut frihet och i fred sa lange man presterade nagonting. Det var ingen som lade sig i, vilket
var underbart och frigérande. Samtidigt méarkte man att det fanns en brist pa intresse. Det ar mycket
mojligt att det var den saknad som jag kéande i mig som gjorde att jag bérjade skriva om andra saker.

PMJ: Ja, just det.

GK: Att halla pa med den typen av skriverier som jag gér, det ar motsatsen till vetenskapligt skri-
vande. Vetenskapligt skrivande ar ju valdigt rigorost. Det ar bestamt hur man ska skriva och det ar
forfarligt trakigt att géra, men det maste goras. Publicerar man inte ett antal arbeten i bra tidskrifter
far man inga anslag och da far man helt enkelt sluta. Men roligt ar det inte, och det allra vérsta ar att
skriva ansdkningar om anslag, som jag inte lar mig nagonting av pa kuppen utan som bara upprepar
vad jag redan har tuggat igenom tusen ganger. Forfarligt trakigt. Medan att skriva esséer, det ar en
frihet dar man kan anvéanda fantasin och tillata sig nastan vilka pastaenden som helst. Och ingen lag-
ger sig i. Det ar en sorts antipodsituation. Men ska man gora vetenskap ska man gora det i Sverige,
det ar valdigt bra.

PMJ: Jag har ju sysslat med - nagot jag tankte att du skulle f& kommentera - ett antal judiska psyko-
analytiker och som jag har skrivit om och som jag ocksa pratat med om deras erfarenheter av Sve-
rige. En av dem, som ocksa du kanner, heter Lajos Székely. Han var jude, foddes 1904 och dog 1995.
Han var en av de ledande psykoanalytikerna i Stockholm under 60-, 70-och 80-talen... néstan dnda
fram till sin dod. Och jag har haft manga samtal med en person som du ocksa kénner, namligen Edith
Székely, hans fru, som dog ganska nyligen, 100 ar gammal, fodd 1909. Hon var fran Tyskland och
han fran Ungern. De var bada judar och psykoanalytiker. Han var disputerad i Ungern i psykologi och
hon var lakare. De upplevde bada tva skulle jag vilja sdga - jag har talat ganska manga ganger med
dem... De kom till Sverige 1944, bosatte sig férst i Sundbyberg och dérefter i Nacka 1952. Dar bodde
de fram till sin dod. De dlskade det dar huset de hade i Nacka. De upplevde bada att Sverige var ett
land som pa nagot vis politiskt var pro-arabiskt, ett land som var okansligt fér historien, den judiska
historien, okansligt for nazismens barbariska brott. Den enda person - det vill sdga bland politiker —
som de egentligen uppfattade hade en riktig och viktig instélining, det var Per Ahimark. Honom upp-
levde de som en person som férstod antisemitismens barbari, medan de andra inte fullt ut kunde sét-
ta sig in i judarnas situation. Till exempel berattade de att de hade tva tidningar, antingen Dagens Ny-
heter eller Svenska Dagbladet, och sé kdrde de DN ett tag och sa sag de att »har var det pro-arabiska
tecken« och da bytte de till SvD, och sa& upptéckte de att dven SvD hade samma inslag och sa bytte
de tillbaka till DN, och s& sag de att det var samma fenomen en gang till i DN och s gick de tillbaka
till SvD en gang till... Det var som att de pa nagot vis inte kdnde sig férstadda i sin utsatthet och det
som den judiska befolkningen hade varit med om. De upplevde att svenskarnas tystnad och allmanna
radikalitet var ett sétt att ta stallning mot staten Israel, vilket for dem i princip blev identiskt med att
ta stallning for en vag form av antisemitism.

GK. Nej, det kan jag inte halla med om alls. Jag kan saga sa har, att judar, sarskilt vissa judar som har
varit med om nazismen, ar hyperkénsliga och luktar sig till antisemitism i varje buske. Det ar sa. Och
det héar att byta tidning fram och tillbaka, det ar symptomatiskt. Jag var ju har... jag tror att det hande
1948, sa jag hade redan varit har ett ar, nar Folke Bernadotte mérdades i Jerusalem av judiska extre-
mister. Min omedelbara reaktion var att nu kommer de att sla in fonstren pa synagogan har i Stock-
holm. Men det gjorde de inte. Man markte dverhuvudtaget inga reaktioner. Och jag laste en ledarar-
tikel i ndgon av de stora dagstidningarna som 16d ungefar sa har: Ar det inte beklagligt och synd att
ett folk som har varit utsatt for sd mycket vald ockséa kan anvéanda vald ibland. Jag tyckte att det var
oerhort milt och ett fair statement. Sedan sa lange Israel var en underdog var sympatierna for Israel
valdigt starka. Men situationen éndrades efter sexdagarskriget (1967), och Ephraim Kishon, som var
en ungersk-israelisk humorist, har skrivit en bok som heter Férlat att vi segrade [So sorry we wonl
(1968). Det ar faktiskt sedan dess som Israel av vinstern anses vara en imperialistisk makt. Men det
hor till hela den politiska mytbildning som @ger rum kring detta problem, Palestinaproblemet, som jag
uppriktigt och &rligt tror - och nu séger jag nagot jag inte borde séga - ar oldsbart. Och jag vet att det



har far man inte sdga men jag ser ingen majlighet till att I16sa problemet atminstone ett arhundrade
framat. Och kanske inte under flera.

Men Israel har ocksa valdigt trogna vanner. Och det markliga ar att de trognaste vannerna ar de
fundamentalistiskt kristna. Deras vanskap med Israel har rétter i Bibeln. Goéran Persson var den
svenska politiker som visade de starkaste sympatierna foér Israel och aven genomférde en politisk
konferens, jag tror att det var 2002, som handlade just om antisemitism och kampen mot den. Och
han fick ocksa igang projektet »Levande historia«. En gang satt jag bredvid honom vid en lunch pa
Harpsund och namnde for honom att jag ville uttrycka min stora uppskattning av det som han gjor-
de. Jag undrade ocksa varifran hans pro-israeliska engagemang kom, som ju stod i motsats till den
svenska socialdemokratin i 6vrigt. Han namnde tre anledningar, och det &r ganska intressant. Den for-
sta var att nar han véxte upp som pojke pa landet i nérheten av Katrineholm fanns det judiska flyk-
tingar, 6verlevande fran forintelsen, och deras barn dar; de var hans lekkamrater. Sa han fick hora
véldigt mycket om det. Den andra anledningen var att det israeliska labour-partiet var en tidig, mycket
god och viktig samarbetspartner till de svenska socialdemokraterna. Och den tredje var den gallup-
undersokning som gjordes i skolorna, i gymnasierna i Sverige, dar eleverna fick svara pa fragan om
forintelsen har forekommit: ja, nej eller vet ej. Och det var en véldigt hog procent — jag kommer inte
ihdg exakta siffror - men det var en chockerande hdg andel som svarade »vet ej«. Da ansag han att
han maste se till... Israelerna fragar mig hela tiden om det &r sant att Sverige ar antisemitiskt. Da har
de last nagot om Malmo eller ndgot sadant dar. Och jag brukar alltid saga att det &r det inte. Man ska
inte vilseledas av diverse notiser i tidningarna. | grund och botten ar det inte sa.

PMJ: Det ar en betydligt mer positiv syn, naturligtvis. Det ar klart att det som jag erfor, nér jag inter-
vjuade psykoanalytiker med judisk bakgrund i Sverige, av vilka ndgra kom att spela en valdigt stor
roll, var nagon form av lika begriplig som naturlig 6verkénslighet. Det fanns en dverkanslighet, precis
som du séger.

GK: Sa har kan man séga, att det varsta at det antisemitiska hallet som nagonsin skrivs i svenska tid-
ningar - jag talar inte om nynazister utan om ordentliga svenska tidningar — det varsta av den sorten
férhaller sig till det basta som skrivs i en ungersk antisemitisk tidning ungefiar som en harklippning till
en halshuggning, eller som en nagelklippning till en handamputation. Alltsa det &r enorma skillnader i
storleksordning. Aterigen, i Ungern h6ér man den valdigt nedlatande beteckningen jude, som pa unger-
ska ar »zsido«. Det ar ett valdigt fult ord. Det sdger man inte i artigt sallskap. Det &r som en hammare.
Dess motsvarighet finns inte pa svenska. | grunden ligger dock nagot mycket djupare, och det ar att
manniskor inte har samma vérde.

Ar Torleif Petterssons namn bekant for er? Nej. Han ar dod, han var professor i religionssociologi
i Uppsala. Han fick uppdraget att géra en stor undersékning fér att besvara fragan: »Ar Sverige vérl-
dens mest sekulariserade land?« Da jamforde han femtio lander dar han hade tillgang till statistik
som matte religiositet, frekvensen av kyrkligt bréllop, kyrklig konfirmation, dop etc. Hur ofta man géar
i kyrkan. Om man tar dessa parametrar fér de femtio landerna sa ar Sverige det mest sekulariserade
landet av alla femtio. Mer s& an Danmark, mer an Finland, mycket mer @n Norge. Men da séger han, lat
oss dndra kriterierna och 1at oss betrakta de demokratiska vardena som religiésa, alltsa pressfrihe-
ten, yttrandefriheten och jamstalldheten. Tar man de kriterierna sa blir Sverige helt pl6tsligt det mest
religiosa landet bland de femtio. Det ar en intressant kontrast dar.

PMJ: Jag tankte pa en sak som kanske knyter an till det som du séager dar... Det finns en tradition i
Svenska psykoanalytiska féreningen som bestar i att man bjuder in folk att féreldsa i deras foren-
ing. En gang planerade man att bjuda in 6versattaren av Martin Heidegger - han heter Richard Matz.
Heidegger &r en inflytelserik filosof i manga olika sammanhang och betydelsefull - och det &r ocksa
mojligt att teoretiskt forbinda hans filosofi med fragestaliningar som knyter an till psykoanalysen. Men
Heidegger hade ocksa som vi vet ett férbryllande férhallande till nazismen under en tid. Richard Matz
ansags pa ryktesvagar ha haft politiska hogeruppfattningar och hade inte tagit stallning mot antise-
mitismen. Det uppstod en stark oro nar en annan judisk psykoanalytiker som hette Stefi Pedersen
agerade. Hon kom till Stockholm 1943 och blev en betydelsefull psykoanalytiker i Sverige. Hon dog
sedermera 1980. Pedersen och ett antal personer arbetade for att Richard Matz inte skulle fa komma
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till féreningen pa Vasterlanggatan och foreldsa pa grund av hans forflutna. Apropa det du talar om
Georg, finns ju ocksa den svenska kombinationen av att & ena sidan inte riktigt géra upp med och un-
dersoka den egna delaktigheten i férhallande till den nazistiska brottsligheten, utan i stallet sopa un-
der mattan - man glémmer det, pratar inte om det - tillsammans med nagon form av sjélvbild & andra
sidan, alltsa den svenska sjélvbilden, som icke har spar av antisemitism utan hyllar ett ideal praglat av
oklanderlig politisk korrekthet, att sjalvbilden liksom... att de tva sakerna tillsammans skapar den har
formen av kénslighet. | Frankrike pastar ett antal historiker och filosofer idag att de enda som ordent-
ligt har gjort upp med nazismen ar tyskarna.

GK: Det ar sa.

PMJ: Ja... och det beror pa att de har gatt till grunden med saker och ting; det har undersékts och dis-
kuterats. De som har varit de grovsta brottslingarna ar ocksa de som p4 allvar har sysslat med his-
torien. De har darmed hamnat nagon annanstans i férhallande till antisemitismen, medan fragestall-
ningen i Sverige i mycket storre utstréackning under lang tid praglats av — kanske det &r pa vag att
andras - allt det har som har att géra med nagon form av férsok »att glomma det« i stéllet for att féra
upp det fran arkiven till ljuset.

GK: Det som skrammer mig ar den svenska mentaliteten... Det ar inte det som hande under 30-talet,
da man ju hade starka protyska och dven antisemitiska stamningar har, till exempel nar de judiska
lakarna inte sldpptes in mera, som skrammer mig. Det som skrammer mig ar den allmanna uppfatt-
ningen som vi nastan axiomatiskt intar... att alla manniskor i grund och botten ar goda. Och jag vet
inte varifran det kommer. Men det &ar en oerhért farlig villfarelse som absolut inte stammer med verk-
ligheten.

Vi ar biologiska varelser som ar selekterade av evolutionen att 6verleva och ingenting annat. Vi
kan vara mycket goda och valdigt elaka. Det kan @ndras fran det ena 6gonblicket till det andra; vi har
flip-flopmekanismer inbyggda i var hjarna. Sa lange man har personlig kontakt med andra manniskor
och umgas pa ett vanligt satt, kan man vara hur god som helst. Men fran ena dgonblicket till det an-
dra, om man skulle hamna i en kritisk situation dar det pl6tsligt inte finns mat eller om det ar kris eller
krig, sa kan det andras till grymhet. Det ar sa hos alla ménniskor. Oavsett nationalitet. Det maste man
vara medveten om. Jag vet inte varifran den har tanken kommer att alla i grund och botten ar goda.
Jag har forsokt forska i det, fragat personer jag kanner, och det finns de som tror att det kommer fran
religionen, det finns de som tror att det kommer fran socialdemokratin, det ar ett helt spektrum. Va-
rifran forestallningen dn kommer &r den valdigt farlig for den leder till ofruktbara forestéallningar om
manniskan och den leder fel.

PMJ: Ja, det &r valdigt svart att avgora och det finns val multipla skal till det vi kallar godhet, till fore-
stéllningen om manniskan som god. Sverige har atminstone tva saker som jag tanker pa i forhallande
till det hér. Det ena &r att vi inte har befunnit oss i krig under valdigt lang tid; krig ar ju ett tecken pa att
man anda ar ond pa nagot satt. Krig ar att moérda andra manniskor och det har vi inte gjort har, vi har
varit for goda for det. Vi ar ett fredséalskande folk. Det ar den ena. Och den andra angaende var god-
het, vilket ar en fortséattning pa den forra, ar forestallningen om Sverige som ett neutralt land. Dessa
bada férestallningar tror jag framjar en narcissistisk och i vissa avseenden felaktig bild av oss sjélva.
Men de har ocksa nagon form av realitet bakom sig... Svenskarna ar ett fredsalskande folk, och som
inte for krig, parat da med andra forestéllningar som utvecklas senare under 1900-talet. | Sverige har
man en forestéllning om sig sjalv som gar ut pa att man till exempel &r mest jamlik, att feminismen
har kommit langst, att kvinnans rattigheter ar mest utvecklade i vart avlanga land. Vi behandlar barn
battre @n vad man gor i andra delar av varlden. Det finns en sjalvgodhet som frodas inom nationalis-
men. Det finns ett antal saker som man identifierar sig historiskt med. Och man forutsatter att detta
ar ett ideal. Har hanvisas till nagon idealbild av manniskan som har stora brister, vilket jag tror ar vad
till exempel psykoanalysen och ocksa de hér biologiska aspekterna som du lyfter fram Georg precis
visar. De gor det uppenbart att det under specifika betingelser inte finns ndgon manniska som ar god.
De historiska omstandigheterna exkluderar under vissa betingelser godhet. Det psykoanalytiska an-
tagandet, vilket ar ett antagande som har vackt obehagskénslor, ar att man i férhallande till de perso-
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ner som man pastar sig alska och lever med kan ha ambivalenta kanslor riktade mot just dem. Och
darmed fallerar godheten, eller den méaste silas genom en mer komplex férstaelse. For Freud var det
hér inte speciellt komplicerat. Fér honom var antagandet att ménniskan till sitt vasen var ndgon som
ockséa hade destruktiva och sjalvdestruktiva tendenser i sig sjalvklart. Och han skulle aldrig nadgon-
sin ha ténkt sig att det fanns en nation langst upp i norr ddr manniskorna var befriade fran ondska,
aggressivitet, ambivalens och dédsénskningar. Det faller pa sin egen orimlighet. De antaganden han
gjorde om méanniskan betraktade han som universella, oberoende av nation, folkslag, kon eller klass;
det ar nagonting som tillhér ménniskans villkor. De politiska diskurserna knutna till férestallningen om
var godhet, och detta faktum att vi inte varit i krig och identifierat oss som neutrala, bidrar sannolikt
till den felaktiga och falska sjalvbilden.
Vi skulle kunna stanna dér for att slappa in nagra fragor.

Man i publiken: Jag skulle vilja stélla en fraiga om nagot sa enkelt som om ni tror att Sverige ndgon
gang kommer att géra upp med sitt forflutna?

GK: Kan du specificera din fraga nagot? Vad menar du?

Publik: Jag tanker pa vad som hdnde under andra varldskriget och hur vi betedde oss, vi var vél inte
anglar i det har landet?

GK: Man far akta sig for en sak har. Svenskarna var inga anglar, men man maste ocksa komma ihag
att svenskarna inte heller tal att nagon har anglavingar. Darfor hor man inte alls om de goda sakerna.
Att exempelvis Raoul Wallenberg blivit den ikon han har blivit bérjade inte alls i Sverige utan i utlandet.
Svenskarna var nastan sist att inse detta. En annan sak vi kan titta pa ar en @nglagarning som man
séllan talar om: att alla danska judar var valkomna. Det tycker jag ar fullkomligt fantastiskt. Visst fanns
det perioder da judarna inte var vdlkomna och den svenska regeringen begéarde att tyskarna skulle
séatta »J« i passet, sa att man visste vem som var jude eller inte. Men plétsligt, nar Danmark, broder-
folket, kom med i bilden, kom en helt annan reaktion. Och att alla judar fran grannlandet var vdlkomna
tror jag ar fullkomligt unikt fér andra varldskriget. Man har dock inte velat ta upp detta, utan kommer
istéllet med att vi inte var nagra énglar, att det forekom samarbete med tyskarna, egenintressen, och
allt det dar. Denna sjélviskhet ser jag dock som fullstandigt naturlig.

Publik: Jag tanker mer pa att vi var véldigt nazistvanliga.

GK: Den europeiska kulturen var tyskinfluerad. Den chef som jag disputerade hos hade skrivit sin
doktorshandling pa tyska, inom medicin, och det var helt naturligt. Allting var ju tyskorienterat. Gustav
V var tyskvanlig. Det horde till nar man var europé, och man far inte glémma att Tyskland var det le-
dande landet inom litteraturen, musiken och konsten. Det som skedde var alltsa fullstdndigt otroligt.
Men vad detta bevisar ar att det inte hjélper, man kan bli en nazistisk mérdarmaskin aven i det mest
kultiverade landet.

PMJ: Jag tycker att din fraga &r bra av det skalet att det ar svarare att géra upp med en historia som
inte har tydligt identifierbara konfliktytor, utan dar det istallet har smugits. Ickevaldsamhet, icke-ma-
nifesta konflikter, disponerar fér att man inte gér upp med sin historia. Jag tror att du med din fraga
fangar nagot vasentligt. Sverige ar ju ocksa ett land dar konfliktperspektivet inte alltid &r narvaran-
de, och franvaron av ett konfliktperspektiv gor det svarare att géra upp med sin historia. Sedan far
man naturligtvis skilja pa nagra olika saker ndr man pratar om det. Jag laste exempelvis en doktors-
avhandling, som du och jag, Georg, hade ett utbyte om, av Ingrid Lomfors. Avhandlingen handlar om
hur man tog emot de judiska flyktingarna som kom till Sverige 1944, -45, -46 och -47, och hur de har
levt efterat. Jag laste den noggrant och skickade flera fragor till dig, Georg, som jag ville att du skulle
kommentera, vilket du ockséa gjorde. Ingrid Lomfors avhandling visar véal pa det svara i uppgiften att,
om man uttrycker sig forsiktigt, manniskovardigt ta hand om de hitkomna judiska barn som inte hade
nagra foraldrar, och i att identifiera den psykologiska utsatthet som praglade dem. Dar kan man inte
generellt sett ge det svenska mottagandet hogt betyg, utan det var unga manniskor som for illa. Det



fanns en bristande medvetenhet om betydelsen av den traumatiska erfarenheten som de judiska bar-
nen som overlevde hade med sig. Deras band till féraldrarna hade klippts av, deras foraldrar hade for-
svunnit eller d6tt och de hade forlorat bandet till hemlandet. Den forstaelse som vi har idag av psyko-
logiska mekanismer kring skilsmassor, krigets fasor och doéd var inte narvarande. Och det var andra
historiska betingelser, som var avgérande for hur de judiska flyktingbarnen togs emot.

Jag tror att din fraga sammanhanger med vilka grupper av manniskor som sysslar med fragan, och
pa en kollektiv niva tror jag att de flesta upplever att det inte finns s& mycket att géra upp med, utan
att det var ganska bra. Daremot vet vi att Tyskland befann sig i en situation dar det var omgjligt att
uppfatta att det inte fanns sa mycket att forsta och tala om. Dér &r det klart att det tyska folket poli-
tiskt sanktionerade en person som moérdade sex miljoner judar. Och det handlade inte om antisemi-
tism i Tyskland, utan det var férintelse och utrotning av ett folk. Antisemitism och férintelse ar inte
samma sak. Det var mord och férintelse av sex miljoner judar, medan antisemitism ar ett speciellt
sétt att inte behandla manniskor som likvardiga pa grund av att de ar judar. Jag laste haromdagen att
ordet antisemit anvandes for forsta gangen av en tysk forfattare i slutet av 1800-talet.

Mats Leffler: Jag ténker pa vad du sa om skillnaden mellan den judiska kultur som du kom ifran och
det ungerska folket, och undrar éver hur du uppfattade det svenska folket. Jag ténker pa det bris-
tande intresset for vad som hant under andra varldskriget, och tanker ocksa pa, om du sag motsva-
rande skillnad mellan den ursprungliga svenska och den judiska kulturens kulturella intresse ocksa
i Sverige?

GK: Jag ser det som en mer generell fraga och jag ar valdigt frapperad over en sak i Sverige. Uppdel-
ningen mellan rena ungrare och judiskt influerade ungrare har alltsa en historisk bakgrund och gar
valdigt langt tillbaka i historien. Man kan inte foérsta den om man inte vet vad som héant i historien. Sve-
rige daremot har klippt av sin historia och det &r nagot oerhort konstigt och markligt. Det har inte hant
i de 6vriga nordiska landerna, kanske nagot i Danmark, men absolut inte i Island, Norge och Finland,
dar man ar stolt 6ver sin historia och lar sig den. | Sverige ska man i stallet skdmmas for sin historia.
Hur kommer det sig? Vad har man astadkommit egentligen? Jag tror att det ar ett oerhért skadligt in-
grepp. Precis som den 6verdrivna historiska nya nationalismen ar skadlig sa &r historielésheten ocksa
skadlig. Och pa nytt forsoker jag forsta rotterna till det hér, nar hdande detta och varfér? Och aterigen
far jag olika svar. Ett svar ar att det hande i samband med det historiska projekt som kunde samman-
fattas i fraser som att nu kan man inte komma léngre, nu har man skapat det ideala samhaéllet, och i
ord som vélfardsstaten och socialdemokratin.

Jag har en illustration av det har. Det rakade vara en arsdag av Estonias forlisning och da var det
ett radioprogram dar olika personer, historiker med flera, satt omkring ett bord och pratade om Esto-
nia. Och det var inte dubbel... utan det var akta kanslor, medkansla och sorg 6ver det som hant. Men
sa var det nagon som tog upp regalskeppet, och det var ocksa en katastrof, dér dog ocksa manga
manniskor. Och nagon laste upp en dagboksanteckning av en greve som bodde pa Skeppsbron och
sag det hela handa. Men tonen hade andrats helt och hallet. Nu var den ironisk. Och det var inte »vi«
utan det var »de«. De konstiga efterblivna ménniskorna som levde i feodalsamhéllet med aristokrater
och underordnade. Tragiken var precis densamma. Dar dog manniskor som hade familjer, men det
uppfattades inte, utan det uppfattades som ett skadespel. Har sker en brytning ndgonstans. Exem-
pelvis for alla islanningar... om du tar en islanning for tusen ar sedan sa ar det »vi«. Och alla norrmén
séger vi. Men talar man med svenskar om en svensk som levde fér mer @n tva hundra ar sedan sa ar
det de, aldrig vi. Kan du forklara det for mig?

Publik: Skulle du kunna saga nagot om hur du uppfattade Sverige som kulturellt land, och finns det
en skillnad mellan da och nu?

GK: Ja, Sverige var inte ett riktigt europeiskt land nér jag kom hit. Nu har det blivit mycket mer euro-
peiskt, men da var man inte pa4 samma satt sammanvuxen med den europeiska kulturen i landerna
langre séderut. En av de ungerska lakarflyktingarna som kom 1956 anvande mig som en sorts tolk
eller konsult. En gang kom han till mig och sa att nu skulle han lamna Sverige, eftersom han, nar han
gatt i korridoren, mott en av 6verldkarna som fragat honom vad det var for bok han hade under ar-
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men. Det var en bok av Thomas Mann. Och det visade sig att 6verlakaren aldrig hade hort talas om
Thomas Mann. Da bestdmde sig lakaren for att atervdnda. Men det har har andrats oerhdrt mycket i
Sverige. Idag ar Sverige ett kulturland i allra hogsta grad.

Rosalie Saregard: Jag har en foljdfraga. Jag undrar 6ver den judiska kulturens yttringar, som i Central-
europa ar valdigt tydliga. Jag undrar 6ver hur det var att vara jude i Sverige. Fanns det en gemenskap
kopplad till det judiska? Hur levde man det judiska?

GK: Det vet inte heller jag s& mycket om. Det fanns en véldigt levande judisk férsamling just har i G6-
teborg. Det bérjade egentligen har i Géteborg och jag tror att det var en medveten satsning. Men den
centrerade val mycket kring religion. Och inom judendomen finns barridrer och motsattningar, fram-
for allt mellan de religiésa och de sekuldra. Det finns de som séger att den verkliga konflikten i Isra-
el inte ar konflikten med araberna utan det ar konflikten mellan religiosa och sekulara judar, som ar
oerhért hard.

PMJ: Apropa din fraga, Rosalie. En sak som jag studerat lite, &r den skola som heter Samskolan, som
bildades har i Géteborg i bérjan av 1900-talet. Det var ett judiskt initiativ, och judarna var ju véaldigt fa.
Det ar en sak som framtrader nar man tittar pa statistik 6ver antalet judar i olika lander, som exem-
pelvis i ditt ursprungsland och fére detta hemland, Polen; det ar ju en hog representation. Likasa i se-
kelskiftets Wien, liksom i Budapest, dar fanns procentuellt sett manga judar. | Sverige fanns valdigt
fa. Det ar systematiskt fa judar, men den lilla grupp som fanns har var relativt inflytelserik och exem-
pelvis Samskolan ar ett resultat av att judiska lakare ville skapa en plats for sina barn, utifran ett an-
tal tankar om hur man bedriver skolutbildning. Och man far saga att i likhet med manga andra initiativ
har det varit framgangsrikt och Samskolan ar idag fortsatt en valfungerande och framstaende skola.

Jag tror att om man tittar pa det har kvantitativt, i form av den totala populationen, och vad judarna
utfér med avseende pa kulturella och samhalleliga insatser, sa &r det imponerande insatser. Det géller
ocksa i den psykoanalytiska traditionen, dar det numera i absoluta siffror ar en majoritet av icke-judis-
ka psykoanalytiker. Man maste dock konstatera att manga av dem som spelat en avgérande roll har
en judisk bakgrund. Lacan, den franske psykiatern, filosofen och psykoanalytikern som fatt avgérande
betydelse for psykoanalysens utveckling, utgjorde ett undantag fran detta annars vanliga férhallande.
Jag intervjuade en kvinna som numera &r déd. Hon var dotter till Emanuel af Geijerstam, som bor rak-
nas som Sveriges forste ldkare som utbildade sig till psykoterapeut. Han féddes 1867 och dog 1928,
arbetade pa Gotabergsgatan 22 har i Géteborg och 6ppnade sin praktik 1901 efter att ha last medicin
i Lund och bland annat spelat fiol med August Strindberg. Geijerstam satte sitt enda barn - en dot-
ter - i Samskolan, och hon upplevde det som en véldig befrielse; att dar fanns en kénsla av gemen-
skap, dar de judiska barnen spelade en stor roll. Det blev en form av 6verlatelse och om jag ska fort-
satta denna anekdotiska berattelse, sa ar hennes dotter, som numera bor i Stockholm, i Bromma, en
av de mest framstaende svenska Freuddversattarna. Dér finns en férmedling, kan man séaga, mellan
1867 och 2013, alltsa narmare 150 ar, som ocksa sager nagot om den judiska befolkningens - ibland
i alla fall - valdigt starka och gedigna forhallande till kultur och till férmedling av en kunskapstradition.

GK: En kommentar. Vi skulle kanske kunna ta upp vad det egentligen ar i den judiska kulturen som
kan vara séarpraglat, bade har och i andra lander, och som skapar bade positiva och negativa krafter.
Jag ska inleda med en liten anekdot som nastan ar en metafor. En av mina studenter - det var lange
sedan - som sedermera blev en framstaende forskare, en svensk forskare, fick i uppdrag att valla
runt en kollega som jag kande mycket vél, en jamnarig kollega. Kollegan kommer till mig efterat och
undrar: Vad ar den har unge kollegan for typ, jag orfilade nastan upp honom. Varfér? Jo, den hér poj-
ken var en relativt frisprakig person, och den gastande kollegan fragade honom: gillar man judarna i
Sverige? Och da sa pojken: »Ja, men du forstar val att man inte gor det, du vet ju hur judarna ar, de
vet inte riktigt hur de ska bete sig. De héller pa att lara sig, de lar sig och lar sig, och i takt med att
de lar sig hur man ska bete sig blir de mer och mer omtyckta.« Och han forstod inte att han sa nagot
som egentligen var oerhért pinsamt. Han menade bara att saga vad alla visste, att man ska bete sig
pa ett visst bestamt satt — det svenska sattet. Och om man inte gor det sa far man lara sig det, da
blir man omtyckt.
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For att ge ytterligare en bakgrund vill jag ockséa beratta att Stockholmssynagogan under en langre
tid saknade rabbiner, och man kom da att bjuda in diverse icke-religiésa judar, inklusive mig, att halla
en lérdagspredikan i synagogan. Jag ar ateist och brukar ocksa namna det, men de bjod @nda in mig.
Det enda villkoret var att man skulle sdga nagonting som hade med veckans kapitel av Toran att géra.
Och den hér veckan hade kapitlet att gora med begreppet Ger. Ger ar en immigrant, alltsa en fram-
ling, som invandrat till landet. | alla religioner fran den period da judendomen uppstod fanns en lag om
att man maste ge skydd at @nkor och féraldralosa barn. Det var en plikt. Men i judendomen finns en
tredje kategori och det ar att en ger; alltsa en invandrare, ska skyddas. Det var det jag kommenterade
genom att séga att jag vaxt upp i ett land som var mitt land, vars modersmal och folk jag alskade, och
som jag pa alla satt ansag mig hora till. Men sa plotsligt bestammer man sig for att jag ska utrotas.
Sedan kommer jag till Sverige och ar ger och det finns ingen har som vill utrota oss. Darfor vill jag
hellre vara ger i Sverige an inféding i Ungern. Det var bakgrunden.

Sedan kom jag till fragan pa vilket sétt jag skiljer mig fran icke-judar? Finns det nagonting i mig
av judiskhet? Jag kommer fran en fullstandigt sekulariserad familj. Den enda traditionen var att min
mamma tande levande ljus pa fredagskvallarna, men det var ocksa allt. Och i dvrigt visste man ingen-
ting om och var ocksa totalt ointresserad av religion. Vad ar det som jag kan finna i mig som fortfa-
rande kan binda mig till den judiska traditionen? Och jag kom pa tre saker. De tre sakerna var Tachles,
jag ska strax forklara vad det ar. Det var drive, drivkraften. Och det var diskursen. Tachles ar ett ord pa
jiddisch och betyder att man i en diskussion omedelbart gar till fragans hjérta. Och det &r ju ganska
intressant med ett kommittémote i Sverige jamfért med i Israel. Pa ett kommittémote i Sverige pratar
man inte om det man vill eller ska prata om utan om allt annat. Man pratar om ramen och stamningen
och om det finns konsensus eller inte. Det ar valdigt trakigt men ganska effektivt. | Israel pratar alla
samtidigt. Ingen lyssnar pa nagon, alla skriker hdgt och alla séger precis vad de tycker, och vi har att
gora med sakens kérna. Sa att hela tiden ga till sakens karna utan att ga runt den ar en sak. Det andra
ar en drive, alltsd en motivation, till exempel att jobba hela tiden. Det kommer forstas fran fértrycket,
fran att man ville komma fram i livet pa nagot satt. Det tredje har med orden att géra, det ar diskursen,
att man hela tiden vill involvera sig och andra i ett samtal. Samtalet ar alltsa hela livets, hela kulturens
hjarta. Géarna ett samtal, en debatt. Man kan ha helt olika uppfattningar, men ett samtal... Och det ar
klart att om nadgon kommer till en kultur dér detta inte ar det korrekta beteendet, da vet inte den per-
sonen hur han ska bete sig — men han far lov att lara sig.

PMJ: Far jag stélla en fraga till dig, Georg? Det &r en politisk fraga. Nar vi var tillsammans i Jerusalem
sa var vi ju dar tillsammans med en teolog, Goran Larsson, och vi reste runt och tittade pa olika sa-
ker i den kristna delen av Jerusalem. Vi skulle sedan aka till hans teologiska institut, det var i slutet
av resan, nar vi redan varit pa Golgata och i Getsemane, och pa andra stéllen som haft en historisk
betydelse, men da nér vi ndrmade oss blev han plétsligt radd for att det var sabbat och han kérde bil,
vilket inte var tillatet. Det fanns andra handlingar och beteende som inte heller var tillatna. Och da ar
min fraga till dig, Georg: Hur tror du att utvecklingen kring den judiska religiositeten kommer att se
ut? Tror du att den ortodoxa judendomens representanter ar i avtagande? Tror du att motsattningarna
mellan dem och en mer emanciperad judisk befolkning kommer att besta, eller att denna mer tradi-
tionella och ortodoxa religiositet kommer att 6ka? Kommer de att kunna samexistera, och hur ser du
pa deras plats i férhallande till det 6vriga samhallet?

GK: Ja, relationen mellan de ortodoxa och de sekuldra ar en central fraga vad géller Israel. Det kan
inte ifragasattas att judendomen har haft en i stort sett oféréandrad form under tre tusen ar. Den ar
ensam kvarvarande fran antikens folkslag och de religioner dessa utdvade, och det beror ocksa pa
nagot. Och de ortodoxa ar ju fullstandigt benharda. Jag kan namna att en kollega till mig, som sjalv
ar jude och vetenskapsman, har sagt att de ar varldens mest intoleranta manniskor, och det tror
jag stammer. Goran Larsson ar varldens mest toleranta manniska, han ar en underbar person och
den basta bland teologer. Hans email-adress ar ett enda ord: »judisk-kristna relationer«. | hela sitt
liv har han arbetat f6r att forbattra forstaelsen mellan judar och kristna. Han var chef for det isra-
eliska teologiska institutet i Jerusalem, ett underbart stélle, i atta ar. Hos honom traffades alla ka-
tegorier, ortodoxa och sekuléra, judar och araber, extremhégern och extremvanstern. Sa lange de
satt dar, i hans narvaro, kunde de tala med varandra utan att skrika at varandra. Nar de gick darifran
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fortsatte de att skrika, men sa lange de var dar fortsatte de att tala med varandra. Och orsaken till
att Goéran blev sa radd, vilket han hade all anledning att bli, var att vi holl pa att kéra i ndrheten av
de ultraortodoxa stadsdelarna, Mea Shearim, och sa pl6tsligt kom en del personer kladda pa det
viset. Pa avstand boérjade de skrika at oss — shabbes, shabbes [sabbat, sabbat] - med innebdrden
att pa sabbaten far man inte kora bil. Alltsa, man kan bli stenad direkt, sa det var lika bra att vdnda
och aka darifran.

Jag tror att motsattningarna kommer att besta. De ortodoxa far manga fler barn an de icke-or-
todoxa. Det ar deras religiosa plikt att fa barn sa lange kvinnan &r fertil och det medfér att de har
enormt stora familjer. Det ar valdigt fa av de unga som lamnar ortodoxin, eftersom ortodoxin ger dem
ett skydd. Det kan man inte komma ifran. Nar man ser deras sammanhallning och familjestruktur
forstar man att det hér inte ar fér mig, jag hade aldrig kunnat sta ut med det, men inte desto mindre
forstar jag att for dem som ar i det och lever i det, for dem ar det en vélsignelse. Sa jag vet inte vart
det kommer att leda. Det finns de som tror att inbérdeskriget kommer att vara mellan sekulédra och
ortodoxa.

PMJ: Nagon fraga?

Kvinna i publiken: Som goéteborgare sd maste jag i sammanhanget namna Torgny Segerstedt och
hans insatser. Att han stod pa sig till »the bitter end«, han hade hela regeringen mot sig, och kunga-
huset. Jag beundrar den mannen.

GK: Torgny Segerstedt, Eyvind Johnson, Vilhelm Moberg och Herbert Tingsten, det fanns ett antal.
Och den intressanta fragan, som jag funderat mycket 6ver, ar: hur kommer det sig att ledande per-
soner inom den svenska intelligentian inte I4t sig forledas av den utopiska illusion som en stor del av
det svenska kulturlivet drogs med i? Vad var det som gjorde dem annorlunda? Vad var den avgérande
skillnaden? Eyvind Johnson hdll ju ett vartal 1951 i Uppsala, i vilket han forutser vanstervridningen tva
decennier senare och fordomer den fran borjan. Han var anda arbetarson och socialist.

PMJ: Det ar naturligtvis jatteviktigt det du sdger om Torgny Segerstedt har i Géteborg. Hans insatser
ar fullstandigt outstanding och oférglomliga.

Publik: Och hans dotter Ingrid likasa.

PMJ: Hans dotter ocksa, som vi kdnner bada tva. Hon var en storartad kvinna. Har finns vél ocksa en
psykologisk fraga — psykologer kanner inte alltid till lika mycket som de sjélva tror. De forestéller sig
att de kéanner till mer an vad de gor i verkligheten - till exempel pa fragan hur och varfér manniskor
blir modiga, har vi inget svar. Vissa ménniskor har speciella egenskaper, skapade av slumpmassiga
handelser, konstitutionella faktorer; smé héndelser kan innebara att en enskild ménniska berdrs sa
att modet plotsligt vacks och betydelsen av att sta upp for nagonting parat med nagon form av inte-
gritet blir livsnédvandig, vilket inte ska férvéaxlas med politisk extremism i namn av mod. Det ar nagot
helt annat an den form av insats som Torgny Segerstedt gjorde, i vilken han tog en egen personlig
risk, utan att pa nagot satt attackera nagon person i handling. Han gjorde det genom att forsvara ab-
solut fundamentala saker, nagot som ocksa overlats till hans dotter. Det ar mycket svart att saga vad
det beror pa, vad mod och civilkurage ar for nagonting. Det &r naturligtvis ocksa skalet till att valdigt
manga manniskor snarare reagerar med dess negation — avsaknaden av mod. Det &r det som gor att
till synes normala, demokratiska och vettiga manniskor pl6tsligt infor radslan blir quislingar och med-
brottslingar. Att radslan ar mer central &n modet, att modet hamnar pa undantag, och att rédslan, an-
passningen och bendgenheten att se till sitt eget basta ar det som dominerar en allmanpopulation, var
en forutsattning for nazismen. Det ar klart att det har &r avgorande. Det speglar ocksa en annan sak
som Georg tidigare har varit inne pa, namligen att de méanskliga sidorna i allmanhet snarare &r torftig-
het, brist pa saval mod, elegans som héga prestationer; de dr mer knutna till feghet, lattja, att se till
sig sjalv och till andra i andra hand. Jacques Brel, den franska poeten, kédnde val till detta. Vi maste
nog betrakta elegans, en okuvlig etik, framstaende intellektuella prestationer och solidaritet som un-
dantagsegenskaper. Torgny Segerstedt ar inte regel utan ett undantag.



Kvinna i publiken: Hannah Arendt tycker ju att Eichmann var en manniska utan tdnkande, att han
handlade som vi alla gér. Han 16d bara order.

GK: Den beréttelse fran andra varldskriget som jag alskar mest handlar om en dam i Berlin — det &r
en autentisk beréttelse - som géomde ett fyrtiotal judar under kriget, med fara for sitt eget liv, utan att
ha nagon anledning att géra det. Och nédr man efter kriget fragade henne varfér hon gjorde det, sva-
rade hon: »For att bevara min sjalvrespekt.« Det har ar oerhért fundamentalt. Vi behover civilkuraget
for att bevara var sjélvrespekt.

Och nu ska jag kasta in nagot fran dar vi borjade idag, angaende dagens Ungern, alltsd extremho-
gern, som har valdigt manga olika omskrivningar av historien. Den reagerade ocksa mot hyllningen
av Raoul Wallenberg. De sager att man inte ska hylla Raoul Wallenberg eftersom han var en mass-
moérdare, som raddade massor av manniskor som senare blev mérdare nar de begick folkmord mot
palestinierna. Det finns ingen grans for den forvrangning som kan astadkommas. Men det var bara
en parentes.

PMJ: Efter den parentesen kan vi fortsatta med en annan parentes. Det &r ju &nda sa att det finns ett
antal akademiska forskare, professorer i historia, som havdar att det aldrig &gt rum nagon utrotning
av judar, att det &r en beskrivning av ndgonting som aldrig férekommit. Jag tror att sjalva tendensen
att inte ha ett forhallande till sanningen, eller till civilkurage - det ar alldeles uppenbart att det ar ett
manskligt fenomen, vilket du sa klokt papekar angaende Hanna Arendt, nar hon placerar Eichmanns
beteende som normalménskligt — ar sa klart ocksa oerhort skrammande. Oberoende av vad man
tycker om det ar det dock en bra referenspunkt att tédnka utifran, en utgangspunkt for att kunna ge-
nomfdra en kritisk granskning. Det sammanhanger ocksa med vad vi tidigare talat om. Nar man roér
sig med sadana kategorier som danskar, svenskar och norrmén, sa vet man att det ar fruktansvart
torftiga hjalpbegrepp. Bland svenskarna fanns det »medbrottslingar« men ocksa en »Torgny Seger-
stedt«. Nationalitetstillhérighet ar ett alldeles for divergent begrepp for att halla isar saker och ting
och det nér svarligen fram till sanningen. Men sjélvbilden av att inkarnera godhet och att vara fri fran
negativitet och ondska, i en tradition som beskriver manniskan som god, den havdar jag ar farlig. Den
ar farlig eftersom den inte ger oss forutsattningar att reflektera 6ver det som intraffat i historien. Den
leder till att historien gloms. Och jag tror att Hanna Arendts speciella position atminstone ar en ut-
gangspunkt for reflektion, sedan kan man val diskutera om den &r sann eller inte. Ja, en sista fraga.

Publik: Varifran kommer detta hat mot judarna? Det bérjade ju inte med andra vérldskriget, utan det
har ju funnits lang tid.

GK: Jag tror att det etablerades i antiken, och att det har att gora med att kristendomen uppstod som
en gren av judendomen, ungefar som nér olika politiska rorelser uppstar inom en och samma mode-
rorelse. Man kan anvanda parallellen med kommunismen dér bolsjevikerna segrade, men det har fun-
nits en valdig massa andra. Den man férfoljer allra mest, Stalins forfoljelse av Trotskij ar ett exempel,
ar den som har samma asikt eller religion, men har gjort en ny variant av den. Det ar ju inte fraiga om
nagot annat an att det romerska riket var moget fér monoteismen, en ny religion, man var trétt pa de
gamla gudarna.

Man kan se att judendomen och kristendomen befinner sig i konkurrensstallning. Bada tva var fran
bérjan férfélida, det var lika livsfarligt att vara det ena som det andra, bada levde i katakomberna.
Men sedan var Paulus en fullstandigt genial PR-person. Han gjorde plo6tsligt kristendomen popular.
Det finns de historiker som sager att det viktigaste i Paulus férkunnelse var av praktisk art, namligen
att han menade att man inte behdver tva valdigt besvérliga saker som judendomen kréaver. Det ena
ar dietlagarna och det andra omskarelsen. Paulus sa att bada dessa ar onédiga. Hur det &n kom sig,
sa segrade kristendomen. Men judarna envisades med att halla fast vid sin religion. De accepterade
inte att Jesus var Messias, utan véntar fortfarande pa Messias. Och det finns ju ocksa ett oerhort hat;
Luthers judehat till exempel, borjade nar judarna inte konverterade. Han trodde att han reformerat
hela den katolska kyrkan och darmed trodde han ocksa att alla judar skulle komma in i den har tra-
ditionen, och sa gjorde de inte det. Det som egentligen fran bérjan var kérlek slog da om till hat. Det
har alltsa en oerhort lang historia. En ytterligare faktor ar att judarna alltid behallit sin egenart, och att
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de har utestangts, exkluderats overallt, och tvingats till vissa yrken eftersom de inte kunde utféra an-
dra, sadana som folk ansag som hederliga. De tvingades till att handskas med pengar, ja, de tvinga-
des till det till att bérja med. Da kom beskyllningarna om att judarna endast &r intresserade av pengar,
att de inte &r intresserade av nadgonting annat. Att judarna behdll sina riter, helgdagar och det osyrade
brédet vid den judiska pasken, borjade ge upphov till senare myter. Och nar det uppstod en epidemi
nagonstans, en farsot eller olika typer av problem som drabbade folks liv och hélsa, da maste det till-
skrivas nagonting.

Jag kan namna en bok som jag varmt vill rekommendera, som inte alls handlar om judendom och
antisemitism, utan om den maénskliga hjarnan. Forfattaren ar Michael Shermer och boken heter The
Believing Brain. Dar visar han - det @r en oerhort belagd och vetenskaplig bok - tva fenomen hos
var hjarna. Det ena kallar han for patternicity och det andra f6ér agenticity. Patternicity ar nar vi hos en
mangd pa mafa framlagda punkter genast ser ett monster. Likasa nar det géller fenomen som inte har
med varandra att géra. Nar de uppstar samtidigt, sa ser vi att det finns ett monster i dem. Det andra ar
att bakom dessa monster, finns en levande varelse som driver, kort sagt konspirationsteorierna. Och
det ar klart att nar judarna ar sa annorlunda, inte beblandar sig, ar stolta, och anser sig vara det ut-
valda folket, d& uppstar myter om att judarna har férgiftat vattnet i brunnarna, eller att judarna anvant
kristna barns blod for att géra paskbrédet... Den moderna, nya antisemitismen anvander ett annat
sprak men det &r alltid samma beskyliningar som aterkommer. | Ungern idag har en mycket berémd
rattslig process fran 1800-talets mitt vackts till liv. Den kallas for blodanklagelsen fran Tiszaeszlar.
Dar forsvann en kristen flicka som man senare hittade mérdad. Handelsen tillskrevs judarna och det
hela ledde till en pogrom. Pa den tiden hade ungrarna dock en oerhort demokratisk regering, och det
blev en riktig och korrekt rattsprocess. Det visade sig att det var 16gn, en falsk beskylining. Icke desto
mindre lever den hér blodanklagelsen fran Tiszaeszlar kvar an idag. Den anvands fortfarande, antise-
miterna tar inte tillbaka den, utan Sions vises protokoll, det ar deras bibel. Det &r en forfalskning som
gjordes av den ryska polisen under 1800-talet. Fyra domstolar i fyra lander har bevisat att det ar ett
falsarium, inte desto mindre ar det antisemitismens bibel idag. Hitler ansag att den var sann. Och déri-
fran kommer satsen som man lyckades inpranta i hela det tyska folket: »Vi méaste férinta dem, annars
forintar de oss.« S3 jag tror inte alls att antisemitismen kommer att do, utan den kommer att leva. Filo-
sofen Agnes Heller anser ju att saval judarna som antisemitismen ar odédliga, de kommer att finnas.
Antisemitismen »muterar« men den foljer judarna som skuggan féljer kroppen.

PMJ: Det finns ju ocksa en annan aspekt. Jag kan inte det hér i detalj men har last ett antal bécker.
Nar man rekonstruerar historien ar det nagra saker man lagger marke till, exempelvis att pa femton-
hundratalet och framéver sa finns det ett tal kring att judar ska bo pa vissa stéllen, och pa andra stal-
len far de inte bo. Man kan séga att forspelen till de judiska gettona i Warszawa och i Auschwitz redan
var iscensatta pa femton- och sextonhundratalet da den judiska befolkningen inte hade ratt att réra
sig fritt eller bosatta sig var de ville. | Sverige var det pa det viset att de fick bo i Norrkdping, pa Mar-
strand, senare i Géteborg och i Stockholm, och &n senare i Malmo. Och det var precis som du séger,
de fick dgna sig at ett begransat antal sysselsattningar. En vasentlig sak var att de inte fick aga jord
och darmed var de egendomslésa. Detta parat med att de inte har nagot land, det kom ju pa ett satt
forst i och med att staten Israel bildades, gor att de ar pa flykt; le Juif errant, »den vandrande judenc,
ar ocksa en person som i historien lever under sadana betingelser att denne inte kan vara annat én
vandrande. Lagstiftningen i Sverige sanktionerade ocksa lange att blandaktenskap inte var tillatna, en
jude fick inte gifta sig med en icke-jude. Det finns en rad olika stiftade bestammelser och lagar, en
geografisk och en ekonomisk realitet, som bade driver fram och utgér saval en materiell som en ju-
ridisk bakgrund till att antisemitismen vécks till liv. Sedan femtonhundratalet, som jag har studerat
den senaste tiden, ar det valdigt klart att det &r pa det har sattet. Man kan ocksa sédga att det av na-
turliga skal finns en kanslighet fér fragor som »far jag vara med?«, »har jag ratt att vara har?«, »ar min
plats hotad?«. Mot allt vad sadana fragor vacker finns en motsatt diskurs som séger att »ni har fatt
for mycket plats, ni tar for mycket plats«. Platsfragan kring méjligheter, rattigheter och skyldigheter
finns inskriven i historien. Om vi exempelvis tar 1890, 1900 och 1910 i Wien, sa kdnnetecknades den
tiden av att lagstiftningen for tilltrade till den juridiska och medicinska fakulteten féréandrades, sa att
studenter med judisk bakgrund plétsligt fick tilltrade, och det blev en tillstromning av judar till de juri-
diska och medicinska fakulteterna. Sedan kom den antisemitiske borgméastaren i Wien, Karl Lueger,
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att stifta lagar som gick emot det som de redan hade uppnétt. Frdigan om huruvida den judiska be-
folkningen har samma rattigheter som andra eller inte finns inskriven i deras historia och skapar en
potentiell antisemitisk struktur, som jag tror, och som Georg tror, principiellt kommer att leva lange till.
Fragan om huruvida alla far plats eller inte har alltid inbegripet fragan om uteslutandet av den andre.

Vi tackar Georg for att han kom hit. Och nasta gang det kommer att bli ndgot héar ar i september. Da
kommer litteraturvetaren Tomas Forser att tala om teater.

Noter

1. Fortydligande: Det var den forsta antisemitiska lagen efter upplysningstiden.
2. Yirimiyahu Yovel (1998). Spinoza and other Heretics. | synnerhet sjétte kapitlet — »Spinoza and Freud: Self-know-
ledge as Emancipation«.








