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Allvarlig psykisk storning, tillraknelighet och Flinkfallet

Christer Svennerlind

I foreliggande artikel redogors for och diskuteras svensk straff-
ratt med avseende pa allvarligt psykiskt storda garningsman. Det
svenska straffrittssystemet skiljer sig frdn de ovriga nationella
straffrittssystemen i sd matto att det inte for straffrattsansvar
uppstiller nagot krav pé tillriknelighet. Hur det kom att bli pa
det sittet behandlas inte i denna artikel.! Artikeln behandlar istil-
let lagstiftningen i sig pa omradet, innehéllet i begreppet allvarlig
psykisk storning samt hur lagstiftningen har tillimpats i ett upp-
marksammat rattsfall.

Artikelns disposition. I avsnitt ett nedan behandlas regleringen
pa omrddet, sd som den varit utformad och numera ar utformad
i Brottsbalken men ocksd i den foregdende Strafflagen. I avsnitt
tva behandlas begreppet allvarlig psykisk storning. I avsnitt tre
behandlas rittsfallet NJA 1995 s. 48, mer transparent bendmnt
”Flinkfallet”. T avsnitt fyra, slutligen, gors ndgra reflektioner 6ver
Psykansvarskommitténs typfall av otillrikneliga garningsman och
hur sarskilt ett av dessa forhéller sig till Flinkfallet.

1. Brottsbalken om val av paféljd vid allvarlig psykisk
stoérning

Alltsedan Brottsbalkens inforande 1965 har pafoljd kunnat utdo-
mas for garning som begatts under inflytande — eller paverkan —
av vissa psykiska abnormtillstind; emellertid har inskrankningar
stipulerats vad betriffar valet av pafoljd.

Fran 1965 fram till 1992 stadgades det i Brottsbalken 33 kap.
2-3 §§:

2 § For brott som ndgon begétt under inflytande av sin-
nessjukdom, sinnesslohet eller annan sjilslig abnormi-
tet av sd djupgdende natur, att den maste anses jamstalld
med sinnessjukdom, ma ej tillimpas annan pafoljd dn
overlimnande till sdrskild vard eller, i fall som angives i
andra stycket, boter eller skyddstillsyn.

Till boter m& domas, om det finnes dndamalsenligt
for att avhdlla den tilltalade fran fortsatt brottslighet.
Skyddstillsyn md ddomas, direst sidan pafoljd med hin-
syn till omstindigheterna finnes limpligare dn sarskild
vard; ej ma i sddant fall forordnas om behandling varom
stadgas i 28 kap.

3 § Finnes pafoljd som har sagts icke bora ddomas, skall
den tilltalade vara fri fran pafol;jd.

Tvivelsutan dr det visentligaste att ligga marke till hir att det
over huvud taget far utdomas pafoljd nir en brottslig girning har
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begatts under inflytande av sinnessjukdom, sinnesslohet eller an-
nan sjilslig abnormitet av s& djupgdende natur, att den méaste an-
ses jamstilld med sinnessjukdom. Huvudregeln i 2 § ar att pafolj-
den skall vara 6verlimnande till sirskild vard.>

Jamfor den ordningen med den som radde fore 1965, da det i
Strafflagen® 5 kap. § § stadgades:

5 § Ej méd ndgon fillas till ansvar for giarning, som han
begar under inflytande av sinnessjukdom, sinnesslohet el-
ler annan sjilslig abnormitet av sa djupgdende natur, att
den maste anses jamstilld med sinnessjukdom.

Den som, utan eget vallande, tillfilligt rakat i sddant till-
stdnd att han var frin sina sinnens bruk skall inte straffas.

I denna paragrafs forsta stycke utesluts varje form av pafoljd da
brottslig garning begatts under inflytande av sinnessjukdom, sin-
nesslohet eller annan sjilslig abnormitet av sa djupgdende na-
tur, att den maste anses jimstilld med sinnessjukdom. Paragra-
fens andra stycke skulle eventuellt av ndgon kunna forstds som
att andra péfoljder dn fangelse och boter ar tilldtna i fall dar det
ar fraga om tillfillig sinnesforvirring. Den tolkningen skulle i sa
fall vara motiverad av att termen ”straff”, i Brottsbalkens termi-
nologi, denoterar blott fingelse och boter.* S skall stycket dock
inte forstas. Aven det stadgande som dir uttrycks utesluter varje
form av pafoljd. Icke sjalvforvallad tillfallig sinnesforvirring var i
Strafflagen en ansvarsfrihetsgrund.

Att ligga mirke till dr att samma fras,’ som anvindes i Straff-
lagen, ocksa anvinds i Brottsbalken. Men medan den uttryckte
en del av ett ansvarsbefriande villkor i Strafflagen, uttrycker den i
Brottsbalken en del av ett pafoljdsinskrankande villkor; nirmare
bestamt att fiangelse inte fir domas ut for brottslig giarning som
begatts under inflytande av sinnessjukdom, sinnesslohet eller an-
nan sjalslig abnormitet av sa djupgéende natur, att den maste an-
ses jamstadlld med sinnessjukdom. Det senare ar Brottsbalkens s&
kallade fiangelseforbud, i dess ursprungliga version.

Stadgandet i Strafflagen 5 kap. 5 § andra stycket fortsitter
eventuellt att vara del av gillande svensk straffritt dven efter
Brottsbalkens inforande. Om sa ar fallet, gar det tillbaka pa ett
uttalande av ddvarande justitieministern, Herman Kling, i propo-
sitionen rorande promulgationslagen till Brottsbalken. Han si-
ger dar:

I andra stycket av 5 kap. 5 § strafflagen stadgas om
straffrihet for den som utan eget vdllande tillfilligt ra-
kat i sddant tillstdnd att han ir frin sina sinnens bruk.®

Enligt brottsbalken kommer giarning, som begds i sddant
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tillstand, icke att betraktas som brott [...]; i fall av detta
slag kommer sdledes icke ndgon péafoljd att 4domas efter

brottsbalkens inférande.”

Av det som sigs i citatets andra sats skulle man kunna tro att det
bland Brottsbalkens paragrafer finns ndgon som uttrycker sam-
ma stadgande som det i Strafflagen 5 kap. 5 § andra stycket. S&
ar dock inte fallet. Det som kommer niarmast torde vara Brotts-
balken 1 kap. 2 § andra stycket. Lagparagrafens lydelse inz ex-

tenso ar:

2 § En gdrning skall, om inte annat ar sirskilt foreskrivet,
anses som brott endast d4 den begds uppsatligen.

Har gdrningen begdtts under sjalvforvallat rus eller var
gdrningsmannen pa annat vis genom eget vallande tillfal-
ligt fran sina sinnens bruk, skall detta inte foranleda att

gdrningen inte anses som brott.

En parafras av denna paragrafs andra stycke kunde vara: Om
en garning begdtts under sjalvforvallad tillfallig sinnesforvirring,
skall detta inte foranleda att den inte anses som brott. Parafrasen
tar fasta pd att sjalvforvallat rus blott ar ett bland minga exempel
pé vad som kan orsaka tillfallig sinnesforvirring. Det som ar rele-
vant i sammanhanget dr att det dr personen sjilv som med minst
oaktsamhet dvigabringar sin egen tillfalliga sinnesforvirring; han
eller hon behéver inte dvigabringa den uppsatligt.®

Omtvistat 4r hur paragrafens andra stycke skall uttolkas uto-
ver det som redogjorts for ovan. Det rader enighet om att stycket
behandlar uppsat till brottslig gdrning. Men ungefir dar slutar
enigheten. Enligt en uttolkning skall uppsét till sidan girning®
fingeras vid sjalvforvallad tillfllig sinnesforvirring. Dock skall
undantag goras for sd kallat 6verskjutande uppsat och for brotts-
typer dir kvalificerat uppsat dr erfordrat; sidana uppsdt far inte
fingeras. I 6vriga fall skall domstolen vara fri att fingera uppst.
Detta torde vara dgnat att underldtta domandet. Det kan ocksd
forvintas ha kriminalpolitiska fordelar. Men hur rimlig dr en sa-
dan ordning?

Enligt en annan uttolkning skall det andra stycket forstds som
blott uttryckande en erinran om att en sjalvforvallad tillfillig sin-
nesforvirring inte utesluter vare sig oaktsamhet eller uppsét i for-
héllande till gdrning som utfors i tillstindet av tillfillig sinnes-
forvirring.!” Denna uttolkning ir, efter att linge ha betraktats
som helt inaktuell, den nu gillande. Detta i och med utgingen av
rattsfallet NJA 2011 s. 563 — mer transparent benimnt ”Rusdo-
men”. 1!

Utover dessa tva uttolkningar finns det andra, vilka mer eller
mindre liknar endera av dessa bada. Bida de nimnda uttolkning-
arna tar som utgdngspunkt i forsta hand tillfillig sinnesforvirring
till f6ljd av sjalvforvallat rus.

1992 ersattes det som fram till dess varit Brottsbalken 33 kap.
2-3 §§. Detta av nya utformningar av Brottsbalken 30 kap. 6 §
och 31 kap. 3 §. Den forra fick lydelsen:

6 § Den som har begatt ett brott under paverkan av all-
varlig psykisk storning far inte domas till fingelse. Om
ratten i ett sddant fall finner att inte heller nigon annan

pafoljd bor utdomas, skall den tilltalade vara fri fran pa-

flid.

Den nya lydelsen hos 31 kap. 3 § blev:

3 § Lider den som har begétt ett brott, for vilket pafol;j-
den inte bedoms kunna stanna vid boter, av en allvarlig
psykisk storning, far ritten 6verlimna honom till ratts-
psykiatrisk vard, om det med hédnsyn till hans psykiska
tillstdnd och personliga forhallanden i 6vrigt dr pakallat
att han ar intagen pa en sjukvardsinrittning for psykia-
trisk vard, som dr forenad med frihetsberévande och an-
nat tvang.

Har brottet begdtts under pdverkan av en allvarlig
psykisk storning, far ritten besluta att sirskild utskriv-
ningsprovning enligt lagen (1991:1129) om réttspsykia-
trisk vard skall dga rum vid vdrden, om det till foljd av
den psykiska storningen finns risk for att han aterfaller i
brottslighet, som ar av allvarligt slag.

Om det med hinsyn till den tilltalades tidigare brotts-
lighet eller av andra sirskilda skal ar pakallat, far rdtten
i samband med 6verlimnande till rattspsykiatrisk vard
doma till annan pafoljd, dock inte fingelse eller 6verlam-
nande till annan sarskild vard.

De tvd nya paragraferna innehéller flera nyheter. Frasen “under
paverkan av” ersatte “under inflytande av”, och med den forra
avsigs ett starkare orsakssamband idn den senare.!? Frasen ”all-
varlig psykisk storning” ersatte ”sinnessjukdom, sinnesslohet el-
ler annan sjilslig abnormitet av sd djupgdende natur, att den mas-
te anses jamstilld med sinnessjukdom™, och med den forra av-
sags ett delvis annat begrepp, vasentligen ett sndvare sadant, 4n
den senare.'* Med detta nya begrepp dndrades det hittillsvarande
fangelseforbudet till ett sndvare sddant. Det nya ar uttryckt i den
forsta satsen i 6 §.

En ytterligare forandring var inforandet av rittsinstitutet sir-
skild utskrivningsprovning. Det dr en pa flera sitt intressant ny-
modighet. Inte minst dd sirskild utskrivningsprévning kan med-
fora att rattspsykiatrer i sin yrkesutovning hamnar i konflikt med
Hawaiideklarationen. Konflikten uppstir om domstolen — som ar
Forvaltningsratten eller, vid overklagande, Kammarratten — be-
slutar att en person, som domts till siarskild utskrivningsprovning,
skall ges fortsatt psykiatrisk vard trots att han eller hon, enligt
den medicinska bedomningen, inte lingre har ndgot psykiatriskt
vardbehov.!#

Nir Flink begick de garningar som han senare domdes for, var
det 1992 ars version av Brottsbalken 30 kap. 6 § som var i kraft.
Det finns anledning att misstinka att flera av de forandringar
som, drygt tio dr senare, gjordes i lagparagrafen motiverades av
de svarigheter som Hogsta domstolen stilldes infor i Flinkfallet.
I denna inledande exposé over utvecklingen av lagstiftningen pa
omradet presenteras dven dessa senast gjorda dndringar.

I den version av Brottsbalken 30 kap. 6 § som vann laga kraft
vid halvdrsskiftet 2008 har fingelseforbudet fatt sin tredje ut-
formning. Denna version ir snivare 4n de tvd foregdende. Istillet
for ett forbud mot att utdoma fingelse, for brott begangna under
paverkan av allvarlig psykisk storning, finns det numera istillet
en presumtion’ for annan pafoljd dn fingelse i sidana fall. For
att fangelse skall vara uteslutet som péfoljd racker det inte lingre
med att garningen har begdtts under paverkan av allvarlig psy-

kisk storning. Numera ar paragrafens lydelse:
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6 § Den som har begdtt ett brott under paverkan av en
allvarlig psykisk storning ska i forsta hand domas till en
annan pafoljd dn fingelse. Ritten fir doma till fingelse
endast om det finns synnerliga skil. Vid bedémningen av
om det finns sddana skil ska ritten beakta

1. om brottet har ett hogt straffvirde,

2. om den tilltalade saknar eller har ett begransat behov
av psykiatrisk vard,

3. om den tilltalade i anslutning till brottet sjalv har val-
lat sitt tillstdind genom rus eller pd ndgot annat liknan-
de sitt, samt

4. omstandigheterna i 6vrigt.

Ritten far inte doma till fingelse, om den tilltalade till
foljd av den allvarliga psykiska storningen har saknat for-
madga att inse giarningens innebord eller att anpassa sitt
handlande efter en sddan insikt. Detta giller dock inte om
den tilltalade har véllat sin bristande forméga pa det sitt
som anges i forsta stycket 3.

Om ritten i fall som avses i forsta eller andra stycket
finner att nagon pafoljd inte bor domas ut, ska den tillta-
lade vara fri fran pafoljd.

Presumtionen for annan pafoljd 4n fingelse ar uttryckt i paragra-
fens forsta stycke. Det nya fingelseforbudet ar uttryckt i dess an-
dra stycke.

Lagakraftvinnandet av det nya fangelseforbudet later sig be-
skrivas som ett steg i riktning mot ett dterinforande av tillrak-
nelighet som villkor for straffrittsligt ansvar. Ett nista steg kan
dad vara att lita frasen “har saknat formdga att inse giarningens
innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt”
uttrycka ett rekvisit som utesluter ett sidant ansvar.'® Om i en
framtid sd blir fallet, kommer fiangelseférbudet da att ha ersatts
av ett pafoljdsforbud, och dtergangen till den ordning som radde
fore Brottsbalkens tid kan da sigas vara fullbordad. Tillrdknelig-
het kommer da att vara aterinfort som villkor for straffansvar.

2. Begreppet allvarlig psykisk stérning

Bland de uttalade skilen for att dndra Brottsbalkens ursprung-
liga reglering, betrdffande brottsliga girningar utférda under in-
flytande av vissa psykiska abnormtillstind, var ett att det s.k.
?jamstdlldhetsrekvisitet” kommit att tillimpas allefor vitt. Jam-
stalldhetsrekvisitet var den del av det ursprungliga, tredelade re-
kvisitet som uttrycktes med frasen annan sjalslig abnormitet av
sa djupgédende natur, att den mdste anses jamstilld med sinnes-
sjukdom”.

Bexeliuskommittén!” kom fram till att jimstilldhetsrekvisitet
getts en oenhetlig tolkning, sdval betriffande psykiskt tillstdnd
som forefintligt vardbehov. Den gjorda bedomningen kunde i 4t-
skilliga fall ifrdgasittas. T.ex. hade missbruksproblem i méinga
fall tillatits spela stor roll for rekvisitets tillimplighet. Det kon-
staterades vidare att den s.k. e-indikationen, i lagen (1966:293)
om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall (LSPV), i 4t-
skilliga fall dberopats vid valet av sluten psykiatrisk vard som pa-
foljd. Den indikationen tillhandaholl mojligheten att utdoma sa-
dan vérd trots att ndgon sddan inte skulle ha kommit ifrdga om

personen uppvisat samma psykiska tillstind men inte begatt na-
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got brott. En diskrepans fanns sdledes mellan villkoren for utdo-
mande av den straffrattsliga pafoljden och de for intagning for
véard inom ramen for tvingsvardslagstiftningen.

Variationerna i tolkningen av jamstilldhetsrekvisitet visade
sig ocksa i det, ur rittssikerhetssynpunkt minst sagt tvivelaktiga,
forhallandet att vardpéfoljdens lingd kunde variera beroende pa
vilken institution man rdkade hamna pa. Ett byte av overlikare
medforde stundom att patienter skrevs ut utan att ndgot annat
andrats 4n att den nye tilltract. Inte minst pd grund av detta fanns
intrycket att det inom lidkarkéren inte rddde ndgon enhetlig upp-
fattning betriffande rekvisitets innehall.!8

For att dvagabringa enhetlighet i tillimpningen av LSPV:s och
Brottsbalkens stadganden, ansdgs det finnas behov av ett nytt be-
grepp. Detta skulle ersitta Brottsbalkens ursprungliga, tredelade
begrepp. Bexeliuskommittén foreslog ”psykisk storning” som be-
teckning for det nya begreppet. Beteckningen liksom begreppet
skulle vara gemensamma for straff- och tvingsvardslagstiftning-
arna. En del av motiveringen finns antydd i f6ljande citat.

Sasom namnts vid redogorelsen for praxis brukar habi-
tualtillstdndet hos de ”psykiskt abnorma”, som enligt
1 § andra stycket LSPV skall jimstillas med psykiskt sju-
ka, endast sillan laggas till grund for intagning till sluten
vard enligt LSPV:s vanliga intagningsregler. Om 6verlam-
nande till sluten psykiatrisk vard sisom brottspafoljd be-
gransas till fall, d& pafoljden ar motiverad av medicinska
skal, finns det knappast anledning att behélla abnormbe-
greppet i LSPV. Detta begrepp ¢verensstimmer varken
med psykiatriskt sprakbruk eller med vedertagna indel-
ningar av psykiska tillstind och ar darfér mindre lamp-
ligt. Intagning oberoende av eget samtycke maste emeller-
tid kunna ske for vissa tillstdnd, pa vilket begreppet ”psy-
kisk sjukdom” i LSPV inte dr en helt adekvat benamning.
I enlighet hirmed har kommittén som en 6vergripande
samlingsbeteckning for alla de psykiska funktionsrubb-
ningar, som skall kunna medfora intagning till sluten psy-
kiatrisk vard med stod av LSPV, anvint termen ”psykisk
storning”. Samma terminologi foreslds tillimpad dven i
BrB."?

Beteckningen for det nya, gemensamma begreppet blev i slutin-
dan ”allvarlig psykisk storning”. Den anvinds sdvil i lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvdngsvard, lagen (1991:1129) om
rattspsykiatrisk véard, lagen (1991:1137) om rattspsykiatrisk un-
dersokning som i Brottsbalken — enkannerligen i den senares 30
kap. 6 § och 31 kap. 3 §.

En visentlig informationskalla betridffande det tinkta innehal-
let hos begreppet allvarlig psykisk storning dr den regeringspro-
position som lag till grund for lagstiftningen pd omradet. Bl.a.
foljande star att lasa i densamma.

Till allvarlig psykisk storning bor i forsta hand riknas
tillstdnd av psykotisk karaktir, siledes tillstind med
stord realitetsvardering och med symtom av typen vanfo-
restdllningar, hallucinationer och forvirring. Till foljd av
en hjarnskada kan vidare en psykisk funktionsnedsattning
av allvarlig art (demens) med stord realitetsvardering och

bristande formaga till orientering i tillvaron uppkomma.
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Till allvarlig psykisk storning bor ocksd riaknas allvar-
liga depressioner med sjalvmordstankar. Vidare bor dit
foras svarartade personlighetsstorningar (karaktirsstor-
ningar), exempelvis vissa invalidiserande neuroser och
personlighetsstorningar med impulsgenombrott av psy-
koskaraktar.

Tvangsvard bor vidare kunna aktualiseras nar en krisre-
aktion ar sddan att paverkan pa den psykiska funktions-
nivan blir sd uttalad att den r av psykotisk art.

Till allvarlig psykisk storning bor hanforas ocksé al-
koholpsykoserna, sdsom delirium tremens, alkoholhal-
lucinos och klara demenstillstdnd. Detsamma giller de
psykoser som kan drabba narkotikamissbrukare. Aven
i andra situationer nir en missbrukare har kommit i ett
allvarligt forvirringstillstdnd och det ar uppenbar fara
for hans fysiska hilsa eller liv skall tvingsvird kunna
tillimpas. I vissa fall kan vidare ett abstinenstillstind vara
sa svarartat att det under en kortare tid maste betecknas
som en allvarlig psykisk storning. Sjalvklart dr att ett all-
varligt missbruk som leder enbart till allvarliga kropps-
liga komplikationer inte skall kunna medfora psykiatrisk
tvingsvard.?’

hang bor socialstyrelsens rad for vissa rattsliga, sociala
och medicinska fragor kunna ges en betydelsefull roll med
hinsyn till behovet av en allsidig och kvalificerad bedom-

ning.?

Det i det forsta stycket uttalade syftet till trots ar det som har sdgs
inte fullt s& klargorande som man kunde 6nska. Klart ar dock att
Rittsliga radet?® ar tankt att i specifika rittsfall kunna vara be-
hjilpligt vid bedomningen av om begreppet allvarlig psykisk stor-
ning ar tillimpligt.

Av citatet framgar inte heller sarskilt tydligt hur inneborderna
hos termerna ”typ”, art” och ”grad” forhaller sig till varandra. I
Socialstyrelsens allmdnna rad, som utgavs i anslutning till lagstift-

ningen, sigs det lite mer om detta.

Om en psykisk storning ar allvarlig eller inte bedoms uti-
fran bade storningens “art” och “grad”. Med art avses
sjukdomstypen och grad syftar pa den psykosociala funk-

tionsnivan och pa hur svdra symtomen ir.?’

Som synes avses med “art” sjukdomstyp, och med ”grad” psyko-
social funktionsnivd samt hur svira symtomen ar. Att ligga mar-

ke till 4r att det i samma allmdnna rad ocksa sags:

Tanken synes vara att for att kvalificera sig som en allvarlig psy-
kisk storning skall*! en psykisk storning uppvisa vissa symtom.
Vilka dessa symptom ir eller kan vara antyds bland annat genom
att symtomen hos psykostillstind anges. Det ar i forsta hand till-
stind av psykotisk karaktir som sdgs kunna riknas som allvar-
liga psykiska storningar. Varfor det dr sa antyds med omndamnan-
det av stord realitetsvirdering, som kan ta sig uttryck som vanfo-
restillningar, hallucinationer och forvirring.??

I propositionen sags ocksa, strax efter det ovan citerade:

Som allvarlig psykisk storning skall riknas tillstdnd av
psykotisk svérighetsgrad, oavsett etiologi [min kursiv],
dvs. tillstdind med stord verklighetsuppfattning och med
ndgot av symptomen forvirring, tankestorningar, hallu-
cinationer, vanforestillningar. Som allvarlig psykisk stor-
ning skall ocksa rdknas depressioner utan psykotiska
symtom men med sjilvmordsrisk, svdrare personlighets-

storningar med impulsgenombrott av psykotisk karaktar

For att undvika oklarhet bor slutligen framhdllas att be-
domningen av om en psykisk storning ar allvarlig maste
ske utifran bade storningens art och dess grad. En del ty-
per av psykiska storningar ar allvarliga till saval art som
grad. Vissa psykiska storningar, t.ex. schizofreni, far all-
tid anses som allvarliga till sin art men behover daremot
inte vara allvarliga till sin grad och kan ha ett timligen
lindrigt forlopp. Ater andra psykiska stérningar sisom
depressioner ir inte alltid av allvarlig art, utan har méste
betydelsen av storningens grad bli mera omedelbart av-
gorande for bedomningen. En sammanvigning far goras
i varje sarskilt fall av arten av storningen och de symtom
och yttringar i ovrigt som belyser graden av storningen.

I samband med provningen maste hinsyn tas till vix-
lingar i tillstdndet och risken for dterfall om varden och
behandlingen avbryts for tidigt. Den psykiska storningen
ar av allvarlig art sd linge pétaglig risk foreligger for att
de psykiska symtomen dterkommer om behandlingsinsat-
serna avbryts. I enstaka undantagsfall kan detta innebira
att den fortlopande medicinska bedomningen resulterar i
att varden stricker sig 6ver avsevird tid.

Jag?? vill tilligga att det i viktigare fragor som blir fo-
remal for rittslig provning och som ror t.ex. inneborden
av begreppet?* allvarlig psykisk storning bor vara mojligt

att inhdmta yttrande av socialstyrelsen. I sddant samman-

eller andra psykotiska episoder eller med starkt tvangs-
missigt beteende, exempelvis kleptomani, pyromani och

vissa sexuella perversioner.?$

Med tiden har en del av det som sidgs i citatet modifierats: det dr
inte langre sd att som allvarlig psykisk storning skall raknas till-
stind av psykotisk svarighetsgrad oavsett etiologi.?’ Tillstindets
etiologi ar relevant for bedomningen nir denna gors inom ramen
for straffratten. Denna modifiering torde ha gjorts under intryck
av NJA 1995 s. 48.3° Mer om detta nedan.

3. NJA 1995 s. 48

Ovan har redogjorts for en del av den straffrittsliga bakgrun-
den till NJA 1995 s. 48, och dven ndgot om dess foljder. Det ar
nu hog tid att ocksa dgna sjilva rittsfallet nirmare intresse. Det
finns atskilligt att siga om hindelseférloppet och vad som fore-
gick det. Utrymme finns hir dock inte for mer 4n en summarisk
redogorelse. I det foljande kommer uppgifter fran de tre dom-
stolsinstanserna att blandas. Detta later sig timligen oproblema-
tiskt goras eftersom i mélet det mesta av vikt var ostridigt mellan
parterna.

Girningsbeskrivningen, som den presenterades i Tingsritten,
och vilka garningar Flink erkinde i Tingsriatten var enligt fol-

jande.
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Allman dklagare vickte vid Falu TR dtal mot fianriken
M.E, fodd 1970, for mord och forsok till mord enligt
foljande girningsbeskrivning: M.E. har natten till d. 11
juni 1994 i ett parkomrade vid lasarettet i Falun uppsét-
ligen berovat K.A., T.D., H.J., L.M. och J.O. livet och
uppsdtligen forsokt berova M.O. livet genom att med en
automatkarbin avlossa minst 21 skott mot dem. Samtliga
har, med undantag av M.O., avlidit omedelbart eller ef-
ter kort tid pd grund av svira huvud- och kroppsskador.
M.O. har triffats av tva skott, ett i hoften och ett i vinst-
ra laret. Skottskadorna har inneburit fara for hennes liv.
- MLE har ndgra minuter senare vid korsningen Vasaga-
tan-Parkgatan i Falun uppsdtligen berovat M.B. och J.T.
livet genom att med vapnet avlossa sammanlagt minst 27
skott mot dem. M.E. har darvid skjutit mot den bil, som
M.B. vid tillfallet forde pa Vasagatan in pa Parkgatan.
M.B. har triffats av flera skott och har avlidit efter en
kort stund pa grund av allvarliga kroppsskador. J.T. har
traffats av flera skott ndr han befunnit sig pa Parkgatan
och har med all sannolikhet avlidit omedelbart bl.a. pa
grund av en skada i huvudet. - M.E. har samma natt vid
korsningen Promenaden-Tullkammaregatan i Falun, se-
dan han anropats med ”Stanna, polis” eller ”Stanna, det
ar polisen”, uppsitligen forsokt beréva polismannen B.B.
och O.B. livet genom att med det tidigare nimnda vapnet
avlossa minst tre skott mot dem och den bil, vid vilken de
befunnit sig. Ett skott har darvid traffat bilens tak ovan-
for vindrutan och gatt in i bilen. Fara for brottets fullbor-
dan har forelegat.

M.E erkinde girningarna i parkomradet och vid kors-
ningen Vasagatan-Parkgatan. Han bestred ansvar for
mord men medgav ansvar for drap. Han forklarade sig pa
grund av minnesforlust varken kunna erkdnna eller for-
neka gdrningarna vid korsningen Promenaden-Tullkam-
maregatan.

Antalet dodade och skadade summerades till sju respektive tre
personer. Sdledes ett massmord3' om Flink fills for girningarna
han atalats for. Fills gor han. Tingsritten domde honom, enligt
Brottsbalken 3 kap. 1 och 11 §§ samt 23 kap. 1 §, fér mord i sju
fall och mordforsok i tre fall till fjorton ars fingelse. Hovritten
andrade domen till livstids fangelse.

Flinks overklagande till Hogsta domstolen inskrankte sig till
pafoljden. Vad gdrningarna betraffar hade han overgivit sitt i
Tingsritten ursprungliga yrkande. Mark val att i malet var fra-
gan om uppsdt till brotten ostridig. Inte heller till Hovritten hade
Flink overklagat mer dn pafoljden. Det han yrkar pd i overkla-
gandet till Hogsta domstolen ar i forsta hand att livstidsdomen
skall dndras till 6verlimnande till rdttspsykiatrisk vard, och i an-
dra hand att domen skall nedsattas till fjorton ars fingelse. Riks-
aklagaren bestred dndringsyrkandet.

En avgorande fraga for Hogsta domstolen var huruvida Brotts-
balken 30 kap. 6 § var tillampligt i Flinks fall. For att det skall
vara tillimpligt erfordras att brotten begdtts under paverkan av
allvarlig psykisk storning. Om lagrummet ar tillimpligt, dr fang-
else uteslutet som pafoljd for brotten.3? I underlaget for avgoran-
det fanns ett rattspsykiatriskt utlitande baserat pa den rittspsy-
kiatriska undersokningen, som foretagits inom en méanad efter det
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att gdarningarna begatts, ytterligare tvd yttranden, vardera gjort
av Rittsliga radets tva vetenskapliga rdd, samt Rattsliga radets
eget yttrande. Rittsliga rddets yttrande var baserat pa de tva ytt-
randen som dess vetenskapliga rdd i rattspsykiatri, professorerna
Sten Levander och Lars Lidberg, limnat.

Ansvarig psykiater for den rattspsykiatriska undersokningen
var overlikare Hans Kéreland. Enligt Kareland led Flink inte av
ndgon allvarlig psykisk storning vid undersokningstillfillet. Sale-
des fanns det da inte medicinska forutsittningar for att overlim-
na honom till rittspsykiatrisk vard. Inte heller ansig Kareland att
Flink hade begétt garningarna under paverkan av nagon allvarlig
psykisk storning. Han hade inte lidit av nagon allvarlig psykisk
storning vid tiden for brotten.? I Tingsrittens dom stir att lisa,
och Kéreland hade inte vasentligen reviderat sin stindpunkt nir

madlet senare behandlades i Hogsta domstolen:

Hans Kareland har [...] under rubriken ”syndrom” an-
givit ”anpassningsstorning med emotionella stornings-
moment likvdl som beteendemissiga” samt “alkohol-
berusning”. Under rubriken ”personlighetsstorningar”
har Hans Kéreland angivit ”ospecifik personlighetsstor-
ning med drag av paranoia och narcissism”. Slutligen har
Hans Kareland under rubriken ”skattad psykisk hilsa
och social funktionsniva vid tiden for undersokningen”
angivit 2907 ,3* dir 90 angetts vara mycket hog och 10 ir

mycket lag niva.®

S4 langt Kareland och den rittspsykiatriska undersokning som
han lett.

Flinks offentlige forsvarare yrkade pd att yttrande skulle in-
himtas ocksa fran Socialstyrelsens Rattsliga rad, vilket ocksa
gjordes. I Tingsrattens dom far man veta att Rattsliga radet i sin

sammanfattning har anfort:

Att det finns medicinska forutsittningar for att overlam-
na MLE till rattspsykiatrisk vard (han lider av en allvarlig
psykisk storning och det bedoms péakallat med hansyn till
hans psykiska tillstdnd att han 4r intagen pd sjukvards-
inrdttning for psykiatrisk tvdngsvard) samt att det dven
finns medicinska forutsittningar for att besluta att sir-
skild utskrivningsprovning skall dga rum vid varden (dta-
lade girningar har begétts under paverkan av en allvarlig
psykisk storning och det finns till f6ljd av storningen risk
for dterfall i allvarlig brottslighet).

Som synes avviker detta rejilt frin den stindpunkt Kareland ger
uttryck for. Rittsliga rddets stdindpunkt dr ndrmast den motsatta
till Karelands.

Nirmast Rittsliga rddets’® stindpunkt kommer den som for-
fiktades av Lidberg. Enligt Lidberg led Flink av en allvarlig psy-
kisk storning vid garningstillfillet, och gjorde det fortsatt vid
domstillfillet. Till detta kommer att Lidberg ansdg att den allvar-
liga psykiska storningen var oberoende av det alkoholintag som
Kéreland, men ocksd Levander, faste stor vikt vid. I Hogsta dom-
stolens dom sidgs angdende vad Lidberg anfort, bl.a.:

En neurofysiologisk undersokning som foretogs med s.k.
PET-scan i aug. 1994 pa Karolinska sjukhuset pavisar en
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hjarnskada hos M.E av ett slag som visar en disposition
for psykosgenombrott. - M.E. har en allvarlig narcissis-
tisk personlighetsstorning av en siddan art och grad att
den i sig utgor en allvarlig psykisk storning i lagens me-
ning.3” - ML.E. var i maj och juni deprimerad med sémn-
svarigheter och forlorad matlust. Det tillstind M.F. raka-
de i d. 10 juni hade utvecklats under ling tid. Han hade
vid tva tillfallen fore brotten haft en reaktiv psykos, nim-
ligen nir han attackerade E.3® i hennes ligenhet i april
och nidr han attackerade sina kamrater i maj. Brottsdagen
hade han en tredje reaktiv psykos. - M.E. var vid brotts-
tillfallet alkoholpdverkad. Han var emellertid redan vid
middagstid d. 10 juni i psykos, att doma av de uttalan-
den han di fillde om bl.a. tjanstgoringen som livvakt i
Stockholm under morgonen, och hans alkoholintag sked-
de dirmed under inflytande av psykosen och pdverkar
inte bedomningen av hans psykiska tillstand. Klart ar att
det inte dr frdga om patologiskt rus. - Lars Lidberg vid-
héller sin uppfattning att M.E vid tidpunkten for brot-
ten foretedde en allvarlig psykisk storning. Harom rader
ingen tvekan. M.F:s vardbehov dr uppenbart. Fortfaran-
de finns en betydande sjilvmordsrisk. Hans farlighet ar
alltjamt stor. Han kan ater rdka in i en reaktiv psykos
liknande den, som intriffade vid tidpunkten for brotten.
M.E ir i behov av rittspsykiatrisk vard med sarskild ut-

skrivningsprovning.

Lidbergs stindpunkt liknar den som Levander ger uttryck for i s&
matto att de bdda anser att Flink led av en allvarlig psykisk stor-
ning vid garningstillfillet. Levander tillmater dock Flinks alko-
holintag stor betydelse, vilket gor att deras stindpunkter pd en
avgorande punkt skiljer sig at. En annan visentlig skillnad dem
emellan ar att Levander inte anser Flink lida av ndgon allvarlig
psykisk storning vid domstillfallet.

Levanders stindpunkt framgér av foljande citat frin Hogsta

domstolens dom.

Sten Levander har bl.a. anfort: M.F:s psykiska tillstind
vid tiden for brotten gér tillbaka pd manga faktorer. En
av dessa dr en hjirnskada eller hjarndysfunktion som
framkommer vid olika test. Resultatet av den neurofy-
siologiska undersokningen i aug. 1994 har analyserats
ytterligare sedan Sten Levander avgav sitt yttrande till
Raittsliga radet. Sten Levander dr numera beredd att till-
mita denna skada eller dysfunktion storre betydelse dn
han gjorde i yttrandet. - M.F. har vidare en narcissistisk
personlighetsstorning som uppstdtt under de tidigaste
levnadsaren. Denna diagnos ar siker. Storningen 4r i sig
inte att bedéma som en allvarlig psykisk storning. - Den
alkohol som M.E. druckit d. 10 juni har gjort honom
berusad. Det ar inte friga om patologiskt rus men man
kan dnda tala om en avvikande alkoholreaktion med
forlust av affektkontroll. Vid etanolprovokation pa Ka-
rolinska institutet i nov. 1994 har M.E. ocksa uppvisat
angest nar han tillforts sd mycket alkohol att han forlo-
rat affektkontrollen. Alkoholen spelade en stor roll for
hiandelseforloppet pa kvillen och natten d. 10 juni. - Vid
tiden for brotten var M.F. deprimerad, han hade svarig-

heter att sova, saknade aptit och hade *forlorat sin glad-
je”. Depressionen var emellertid inte sd djup att den i sig
utgjorde en allvarlig psykisk storning. - Hindelserna d.
10 juni intrdffade darfor att M.F. har hjarndysfunktion
och en narcissistisk personlighetsstorning samt reagerar
avvikande pé alkohol. Detta i forening med att han se-
dan en tid var deprimerad och under dagen och kvillen
blivit utsatt for upprepade kriankningar gjorde att han
forlorade sin affektkontroll och blev aggressiv. Den ag-
gressivitet som M.FE. dirvid uppvisade dr av ”predato-
risk” art. En sddan aggressivitet bestdr under en lingre
tid dn en affektiv aggressivitet. Den predatoriska aggres-
siviteten dr ofta forenad med ett rituellt beteende. M.F:s
atgard att ifora sig faltuniform ar ett sddant beteende.
Det tillstdind M.F. rdkade i mdste betecknas som en akut
allvarlig psykisk storning i lagens mening. [...] Under
den tid M.E befann sig i psykotiskt tillstind, omkring
en och en halv timme, har han visserligen inte hallucina-
tioner och visar ingen forvirring men han lider av van-
forestdllningar, tankestorningar och derealisation. Om
M.E i detta skede tagits till en psykiatrisk akutmottag-
ning hade han enligt Sten Levanders uppfattning tvek-
16st bort liggas in for psykiatrisk tvdngsvard. - Sten Le-
vander har svart att se att M.F. idag kan betecknas som
allvarligt psykiskt stord. ML.E har inte haft en s massiv
social dysfunktion och sa tiata kontakter med psykiatrin
att den psykiska storningen som han lider av kan beteck-

nas som allvarlig.

Av det som redogjorts for ovan framgar att de tre psykiatrerna
lyckas sprida ut sig s mycket som det bara gir i det logiska rum
som ges av kombinationen av de tva distinktionerna (i) allvarlig
psykisk storning foreligger vid garningstillfillet respektive det gor
det inte och (ii) allvarlig psykisk storning foreligger vid domstill-
fillet respektive det gor det inte. Den ruta i matrisen som inte ar
ockuperad dr den som kombinerar att allvarlig psykisk storning
inte foreligger vid garningstillfillet med att allvarlig psykisk stor-
ning foreligger vid domstillfdllet. For att dven den rutan skulle
bli ockuperad, hade det kravts ytterligare minst ett vetenskap-
ligt rad.

Hogsta domstolen, liksom de tva ligre instanserna, hade att
forhélla sig till dessa sakkunnigutlatanden. Skenbart placerade sig
Hogsta domstolen i samma ruta som Levander. Det vill sdga den
i enlighet med vilken Flink handlat under paverkan av allvarlig
psykisk storning men vid domstillfallet inte lingre har ndgot psy-
kiatriskt vdrdbehov som motiverar 6verlimnande till rattspsykia-
trisk vard. Trots att Hogsta domstolen fann att allvarlig psykisk
storning forelegat vid brottstillfillet, domde den Flink till livstids
fiangelse. Detta synes vara en omojlig kombination. Enligt Brotts-
balken 30 kap. 6 §, i den version som da var i kraft, var fingelse
inte tillitet om brottet begdtts under paverkan av allvarlig psy-
kisk storning. Hur lyckades man ta sig runt det?

Enligt Hogsta domstolen ger resultaten av de kompletterande
undersékningarna’® vid handen att Flink vid brotten befann sig i
ett tillstdnd av psykotisk karaktdr. Forst nar han skottskadades,
upphorde det tillstdndet. Det framstar, enligt Hogsta domstolen,
ocksd som klart att tillstdndet av psykotisk karaktir utlosts av

kraftig alkoholberusning. Vidare sigs det:
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Trots att flera andra faktorer — sisom personlighetsstor-
ning, hjarndysfunktion och depression — far antas ha bi-
dragit till tillstdndets uppkomst, kan utredningen inte
med erforderlig tydlighet anses utvisa vare sig att M.E
led av en allvarlig psykisk storning fore uppkomsten av
det psykosartade tillstindet eller att han nu lider av en sa-

dan storning.

Lidbergs tes att Flink var i psykos redan fore alkoholberusningen
avvisas hir. Eller kanske ar det mer korrekt att sdga att den inte
accepteras av Hogsta domstolen, och detta pga. att det inte med
erforderlig tydlighet har visats att sa var fallet. Kanske lutar man
sig hir mot vad Kareland siager om den rattspsykiatriska under-
sokningens resultat. Lite tidigare i domen fir man om dessa veta
- det dr Kéreland som refereras:

For att en allvarlig psykisk storning skall anses forelig-
ga krdvs ”ordentliga” vanforestillningar, hallucinationer
och liknande symtom som hindrar individen fran att kla-
ra det vanliga livet. ML.E. fungerade emellertid bra ”in i
det sista”. Den rattspsykiatriska undersokningen visade
att M.E. har en ospecifik personlighetsstorning med vis-
sa paranoida och narcissistiska drag. Han var d. 10 juni
ocksa nedstimd. Varken de narcissistiska dragen eller
nedstimdheten hade emellertid en sadan karaktir att det
ar riktigt att beteckna M.E. som allvarligt psykiskt stord.
De uttalanden som filldes av M.E. d. 10 juni, och som
anforts som tecken péa allvarlig psykisk storning, namli-
gen om att han skulle ha haft militirt uppdrag i Stock-
holm pd morgonen och att han var ododlig och ”adgde
Falun”, utgor inte bevis pd vanforestillningar eller for-
virring, om man tar hansyn till att en del av dem*® fill-
des under paverkan av alkohol. En individ kan for ovrigt
vara forvirrad utan att det dr friga om en allvarlig psy-
kisk storning. - Den avgorande faktorn i hiandelseforlop-
pet ar alkoholen. M.F:s brott dr begangna under alkohol-
paverkan av en nedstimd manniska i akut kris till f6ljd av
krankningar som han utsatts for under kvillen. En sddan
alkoholutlost psykisk storning dr inte en allvarlig psykisk

storning i lagens mening.

Det tillstand av psykotisk karaktdr som Flink dr i vid gédrningstill-
fallet anses alltsd vara utlost av kraftig alkoholberusning. I citatet
far vi ocksd veta att Kdreland anser att den alkoholutlosta psykis-
ka storningen inte kan riknas som en allvarlig psykisk storning.
Det dr vad Hogsta domstolen ocksd kommer fram till; men likval
kan Hogsta domstolen inte sidgas dela Karelands motivering till
varfor det dr sa.

Hogsta domstolen utvecklar ett resonemang till stod for
att Brottsbalken 30 kap. 6 § inte ar tillampligt pd Flink. Det-
ta kan sidgas ta sin utgdngspunkt i det forhallandet att det som
vid Brottsbalkens inférande var dess 33 kap. 2 § inte var avsett
att vara tillimpligt pa tillfilliga, snabbt 6vergdende psykiska ab-
normtillstind. Paragrafen ifriga hade sin motsvarighet i Straffla-
gen 5 kap. 5 § forsta stycket. Dess tillimpningsomrade gillde gar-
ningar som begatts under inflytande av ”permanenta” psykiska
abnormtillstdnd. I paragrafen fanns ingen motsvarighet till Straff-
lagen 5 kap. 5 § andra stycket. I lagradsremissen till Brottsbalken
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hade det funnits med en straffrihetsregel liknande den i Straffla-
gen 5 kap. 5 § andra stycket. Den beskrivs av Hogsta domstolen:

[Den][...] regel[n] var, liksom 5 kap. 5 § 2 st. i den ti-
digare gallande strafflagen, avsedd for siddana tillfilliga
omtdckningstillstind som var sd hoggradiga att garnings-
mannen fullstindigt saknat herravilde 6ver sin vilja och
formaga att inse handlingens betydelse.

Den foreslagna regeln hade strukits efter kritik som framforts i
Lagradet. Lagradet gjorde gillande att det inte fanns vare sig na-
got uppsdt eller ndgon oaktsamhet i fall dir ndgon utan eget val-
lande ir tillfilligt fran sina sinnens bruk.*! Utan vare sig uppsat
eller oaktsamhet foreligger inte ndgot brott. Regeln ansags darfor
onodig. Rimligen ansdg Lagradet att det dven under Strafflagens
tid varit fallet att denna kategori saknat savil uppsat som oakt-
samhet vis-a-vis brottsliga garningar, och att regeln saledes daven
d4 varit onodig.*

Hogsta domstolen tillagger att det som, istillet for Strafflagen
5 kap. 5 § andra stycket, infordes 1965 var Brottsbalken 1 kap.
2 § andra stycket. Det senare lagrummet dberopas inte i domen.
Inte heller sdgs det nagot om att regeln i Strafflagen skulle vara
tillaimplig.

I de sista fem styckena i Hogsta domstolens dom finns bl.a.
konklusionen av dess resonemang. Dessa stycken, med undantag
for det sista, citeras har in extenso.

Med hinsyn till det anforda far det antas att 30 kap. 6 §
BrB i dess lydelse narmast fore 199243 inte skulle ha varit
tillimplig pd M.F:s tillstind da han forovade de nu ak-
tuella brotten. Bedomningen enligt den nu gillande lag-
stiftningen kompliceras emellertid av att man vid dennas
tillkomst dsyftade att uppna principiell 6verensstimmelse
mellan kriterierna for psykiatrisk tvangsvard, for over-
lamnande till rattspsykiatrisk vard och for det forbud att
doma till fangelse som numera innefattas i 30 kap. 6 §
BrB.

Det 4r visserligen troligt att, om friga om psykiatrisk
tvangsvard av M.F. hade kommit upp vid den tidpunkt
d4 han natten till d. 11 juni 1994 befann sig i ett psykos-
artat tillstdnd, forutsittningarna for sidan vard skulle ha
ansetts uppfyllda. Trots vad som nyss sagts om den dsyf-
tade principiella 6verensstimmelsen mellan den psykia-
triska tvdngsvardslagstiftningens och BrB:s regler bor det-
ta forhallande inte utan vidare innebidra att fangelsefor-
budet i 30 kap. 6 § BrB blir tillimpligt. Om detta forbud
generellt skulle anses omfatta aven tillfilliga psykosarta-
de tillstind utlosta av alkohol- eller narkotikaberusning,
skulle en ingripande forindring av den tidigare gillande
ordningen ha dstadkommits, som inte nirmare berorts i
forarbetena till lagstiftningen och som inte rimligen kan
ha varit asyftad. Eftersom ett rusutlost tillstind av psyko-
tisk karaktir som i M.F:s fall kan avklinga snabbt, skulle
konsekvensen kunna bli att varken fingelse eller rittspsy-
kiatrisk vard kan komma i friga som pafoljd ens for syn-
nerligen allvarliga brott.

Det anforda innebar att ndgon fullkomlig parallellitet
mellan kriterierna for fingelseforbudet och for psykia-
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trisk tvingsvard i vart fall inte bor uppratthallas med av-
seende pa kortvariga rusutlosta tillstind av psykotisk ka-
raktdr. Vid en samlad bedomning finner HD att ML.E. inte
skall anses ha begatt brotten under inflytande av** en all-
varlig psykisk storning i den mening som avses i 30 kap.
6 § BrB. Av det tidigare anfoérda foljer att han inte nu
skall anses lida av en sddan allvarlig psykisk storning som
gor det mojligt att 6verlimna honom till rattspsykiatrisk
vard. MLE bor darfor domas till fangelse.

Det forhdllandet att M.E till f6ljd av det psykosartade
tillstdndet far forutsittas ha haft nedsatt formdaga att kon-
trollera sitt handlande utgor en omstindighet som i en-
lighet med 29 kap. 3 § 1 st. BrB skall beaktas som mild-
rande vid bedomningen av straffvirdet. Aven med hin-
syn tagen till detta och till omstindigheterna i 6vrigt ar
det inte mojligt for en brottslighet som omfattar sju mord
och tre mordforsok tillimpa annan péfoljd dn fingelse
pa livstid.*

Domslut. HD faststiller HovR:ns domslut.

Innan ndgot ytterligare sigs betraffande det som hir citerats, vill
jag gora ldsaren uppmairksam pd att Flink skulle ha kunnat do-
mas till rattspsykiatrisk vard dven om brotten inte begatts under
paverkan av ndgon allvarlig psykisk storning. Forutsittningen for
det dr att han vid domstillfallet led av en allvarlig psykisk stor-
ning. Detta framgar av Brottsbalken 31 kap. 3 § forsta styck-
et, vars lydelse atergivits tidigare. Saledes skulle Hogsta domsto-
len ha kunnat ga pa Lidbergs linje i s& matto att Flink domts
till rattspsykiatrisk vard, och detta med dberopande av att han
fortsatt lider av, som Lidberg siger, en allvarlig narcissistisk per-
sonlighetsstorning av en siddan art och grad att den i sig utgor
en allvarlig psykisk storning. Mark val att det inte dr ett mojligt
domslut att doma Flink till rattspsykiatrisk vard i kombination
med sdrskild utskrivningsprovning utan att samtidigt anse brot-
ten vara begingna under paverkan av allvarlig psykisk storning.
For sdrskild utskrivningsprovning erfordras att en allvarlig psy-
kisk storning anses ha spelat en (betydande) kausal roll for den
brottsliga garningen.

Sa till tolkningen av det citerade. Det sdgs inte uttryckligen att
det psykosartade tillstindet skulle vara sjalvforvéllat. Inte hel-
ler i resten av Hogsta domstolens dom sdgs det explicit ndgot
sddant. Att doma av ordalydelsen hos Brottsbalken 30 kap. 6
gors det inte heller ndgot undantag for sjialvforvallad allvarlig
psykisk storning. Fingelseforbudet skulle sdledes, av ordalydel-
sen att doma, gilla dven i ett sddant fall. Emellertid dr den gidngse
tolkningen av NJA 1995 s. 48 att Hogsta domstolen underfor-
star att Flink sjdlv vallat sitt tillstind, och att detta ar vasentligt
for utgdngen av fallet. Det skulle kunna vara kombinationen av
att det ar ett tillfalligt, rusutlost psykosliknande tillstdnd och att
det ar sjalvforvallat som medfor att Brottsbalken 30 kap. 6 § av
Hogsta domstolen inte anses vara tillimpligt. Detta far visst stod
av utgangen i rittsfallet NJA 2001 s. 899, som liknade NJA 1995
s. 48 i 6vrigt men den skillnaden finns att tillstindet ansdgs inte
vara sjalvforvallat.*® T ljuset av detta ligger det nira till hands att
tro att Flinks tidigare gjorda erfarenhet av att snedtidnda pa stark-
sprit ansetts vara vasentlig for att hans tillstind natten till den elf-
te juni 1994 skall anses som sjilvforvillat.*”

Om Flink aldrig tidigare uppvisat avvikande reaktion pd al-
kohol, skulle han, om utgangen av NJA 2001 s. 899 tas fasta p4d,
inte ha kunnat domas till fingelse. Att det psykosartade tillstdn-
det var tillfalligt borde da inte ha andrat ndgot betraffande fang-
elseforbudets tillimpbarhet. Tas Hogsta domstolen strikt pa or-
den i citatet ovan, ir dock det forhallandet att tillstandet ar tillfil-
ligt relevant for fangelseférbudets tillimpbarhet.

Begrunda citatets andra stycke. Nar Hogsta domstolen skriver
”[o]m detta forbud generellt skulle anses omfatta...”, skulle det
kunna forstds som att dir gors en provning av tesen att ett psy-
kosartat tillstdnd skall betraktas som en allvarlig psykisk storning
oavsett dess etiologi. Tesen avvisas med motiveringen att “ett rus-
utlost tillstdnd av psykotisk karaktir [...] kan avklinga snabbt,
[...] [och] konsekvensen [skulle] kunna bli att varken fingelse el-
ler rattspsykiatrisk vard kan komma i friga som pafoljd ens for
synnerligen allvarliga brott”. Om det dr nagot i stil med detta
som dar avses bli refererat, gors det alltfor kortfattat. Det borde
uttryckligen ha sagts ndgot om sjalvinducering. Jamfor detta med

foljande exempel.

Antag att A befinner sig i en bar dir han konsumerar
mattligt med alkohol. B stoppar, utan att A uppmark-
sammar det, ett narkotiskt preparat i A:s glas. En stund
darefter tappar A helt besinningen och far en mycket skev
verklighetsuppfattning. A blir av olika skal starkt upp-
rord pa C, varefter han avsiktligen misshandlar denne
svart. Efterdt kan A inte forklara varfér han var arg pa
C eller ville misshandla denne. Tillstindet och aggressio-
nen dr helt orsakade av det narkotiska preparat som A
fate i sig.*

Spontant tycker vi nog alla att personen A i exemplet inte dr klan-
dervird for vad han gor i det narkotikapdverkade tillstindet. Den
omedelbara motiveringen torde vara att han sjalv inte orsakat till-
stindet. Om ndgon skall klandras for A:s misshandel av C, dr det

personen B. Det nyss citerade fortsitter:

I avsaknad av en bestimmelse som stadgar att A 4r ursak-
tad skulle han domas for fullbordad misshandel. Garning-
en har begatts med insikt och avsikt.*’ Diaremot maste A
rimligen anses ha saknat formdga och tillfille att efter-
komma lagen, och detta har inte foranletts av hans egen
oaktsamhet.>?

Exemplet anviands av Asp et al. for att argumentera for att en re-
gel, 14t vara oskriven, i stil med den som uttrycks i Strafflagen 5
kap. 5 § andra stycket maste finnas att tillgd. Enligt dem skulle
avsaknaden av en sddan regel leda till egendomliga konsekvenser.
Exemplet ir tinkt att pavisa detta.’!

Som Brottsbalken 30 kap. § 6 forsta stycket ar formulerat, fran
och med halvarsskiftet 2008, finns det inte ndgot explicit namnt
om varaktigheten hos den allvarliga psykiska storningen. Det
anges i styckets andra punkt att ett begrinsat psykiatriskt vard-
behov*? skall beaktas vid bedémningen av om det finns synner-
liga skl som bryter presumtionen fér annan pafoljd dn fangelse.
Styckets tredje punkt siger detsamma betraffande sjalvforvallan-
de. Misstanken insmyger sig att det vid formulerandet av dessa
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punkter sneglats pd vad Hogsta domstolen hade behovt ha att
tillgd i ratesfallet NJA 1995 s. 48.

4. Psykansvarskommitténs typfall

Psykansvarskommittén argumenterar, i sitt betinkande SOU
2002:3 avsnitt 8.2, for att ett tillrdknelighetsrekvisit bor dterin-
foras i svensk straffratt. Visentligen samma argumentation upp-
repas tio ar senare av Psykiatrilagsutredningen, i dess betinkande
SOU 2012:17. Inget av dessa bidda utredningars forslag angdende
aterinforande av tillriknelighet som villkor for straffansvar har
lett till lagstiftning. Ett visst avtryck har dock Psykansvarskom-
mitténs forslag till formulering av ett tillrdknelighetsrekvisit for
straffansvar gjort. Lydelsen hos 1 kap. 2 a § i dess forslag till ny
lagstiftning pd omrédet ar:

2 a § En girning skall inte medfora ansvar for den som
till foljd av en allvarlig psykisk storning, en allvarlig sin-
nesforvirring, en svar utvecklingsstorning eller ett allvar-
ligt demenstillstand har saknat formdga att inse girning-
ens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sd-
dan insikt.>3

Begreppet allvarlig psykisk storning i Psykansvarskommitténs for-
slag synes vara sndvare dn det ir i nu gillande version av Brotts-
balken — och dven tvangsvardslagstiftning. Emellertid 4r det inte
detta snavare begrepp allvarlig psykisk storning som gjort avtryck
i lagstiftningen. Det ar istillet den fras som kursiverats i det cite-
rade forslaget.

Minns att Brottsbalken 30 kap. 6 § andra stycket, sedan halv-
arsskiftet 2008, har lydelsen:

6 § Ritten far inte doma till fangelse, om den tilltalade
till foljd av den allvarliga psykiska storningen har saknat
formdaga att inse garningens innebord eller att anpassa sitt
handlande efter en sddan insikt. Detta giller dock inte om
den tilltalade har véllat sin bristande férméga pa det sitt
som anges i forsta stycket 3.

Den kursiverade frasen i forslaget uttrycker en del av ett tillrak-
nelighetsrekvisit. I gillande lagparagraf uttrycker den en del av
ett rekvisit for pafoljdinskrankning — det att fangelse inte far ut-
domas.

Psykansvarskommittén presenterar tva typfall, tinkta att ex-
emplifiera garningsman som inte dr tillrakneliga vid garningstill-
fallet och darmed befriade fran ansvar. Det forsta typfallet kan
benimnas ”Vinterkrigaren”.>* Om detta far vi veta:

[E]n person trodde sig delta i finska vinterkriget. Gar-
ningsmannen var medveten om att han skot pd manni-
skor och hade darfor uppsat till just detta, men trodde
[...] att det skedde i en krigssituation, en forestillning

som saknade all forankring i verkligheten.>

Det framgar inte av vad som sigs i 6vrigt nar i tiden det beskriv-
na tanks ske. Det dr darfor oklart om skytten har dldern inne for
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att ha kunnat delta i Finska vinterkriget. Men kanske spelar det
inte ndgon avgorande roll.

Det andra typfallets huvudperson uppvisar vad som rimligen
far betraktas som gravare vanforestallningar. Om detta fall, som

kan beniamnas ”Djavulsutdrivaren”, sidgs det:

[N]agon attackerar en annan person i tron att denne dr
besatt av djavulen. Uppsdt att attackera en annan main-
niska foreligger ju i en sddan situation, men girningsman-
nens egen forestillning om girningen och den situation i
vilken den begds skiljer sig s& markant frdn vad som rent
faktiskt dr fallet att det knappast ter sig rimligt att utkra-

va nagot straffrittsligt ansvar for denna.>

Vinterkrigaren har vanforestallningar om vad som faktiskt dr fal-
let. Det har dven djavulsutdrivaren. Det finns en skillnad, som
eventuellt dr visentlig i sammanhanget, och den dr att djavuls-
utdrivarens vanforestallningar inte kan vara overensstimmande
med verkligheten. Detta eftersom de ir vidskepliga. Vinterkriga-
ren diremot skulle kunna ha ritt betriffande i vilket slags situa-
tion han befinner sig, i s matto att en krigssituation faktiskt fore-
ligger. Hans misstag skulle da bestd i att han har blandat samman
krigen. Nu dr det ingen krigssituation han befinner sig, s hans
forestillningar om i vilken situation han befinner sig ar felaktiga.

Det finns ocksé en likhet, som eventuellt dr visentlig, mellan
de tva typfallen. Om respektive falls huvudperson hade haft ritt,
sd skulle vederborande med fog kunna sidgas ha handlat klander-
fritt. Vinterkrigaren gor vad som skulle vara forvantat av honom
i en krigssituation. Djavulsutdrivarens forestillningar ar visserli-
gen religiost fotade vidskepligheter, men om situationen verkligen
vore sadan att den attackerade personen var besatt av djivulen,
da skulle dven djavulsutdrivaren gora vad som forvintades av ho-
nom. Om djavulsutdrivaren istdllet hade haft vanforestillningen
att personen han attackerar var Jesus Kristus, vars andra iter-
komst till jorden han tror just har timat, d4 skulle han framsta i
en betydligt simre dager.

Forhoppningsvis framgar det av det som sagts att Psykansvars-
kommitténs typexempel inte ar tillrickliga for att ge besked om
tillrackligt mycket om siddant som det i sammanhanget behover
ges besked om, givet att det skall kunna forstas vad Psykansvars-
kommittén anser ar att ta fasta pa vid bedomningen av om en
garningsman dr tillraknelig eller inte. Min gissning ar att det inte
ar tankt att det for otillriknelighet skall ricka med att garnings-
mannen handlar inom ramen for vanforestillningar. Det behovs
dven besked om girningsmannens karaktirsegenskaper.’”

Psykansvarskommittén namner Flinkfallet ndgra ganger. I av-
snitt 6.1.2 sigs foljande.

Flera av de straffrittsliga problemen hinger samman med
bestaimmelsen i 30 kap. 6 § BrB, det s.k. fangelseforbu-
det. Har ndgon begatt ett brott under paverkan av en all-
varlig psykisk storning, far pafoljden inte bestimmas till
fangelse. Om det vid domstillfillet inte lingre foreligger
ndgon allvarlig psykisk storning, kan paféljden inte hel-
ler bestimmas till rattspsykiatrisk vard. Detta kan leda
till otillfredsstdllande resultat da det ibland kan vara svart
att doma till en tillrdckligt ingripande pafoljd, sarskilt om
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brottet ar allvarligt. Begds t.ex. flera mord, ar det inte
rimligt att de enda pafoljder som kan komma i fraga ar
villkorlig dom eller skyddstillsyn. Ett fall som kunde ha
blivit ett exempel pa en sddan situation dr det s.k. Flink-
fallet. En fullt mojlig utgdng i det mélet hade med nuva-
rande reglering varit att pafoljden, for sju mord och tre
mordférsok, hade bestimts till skyddstillsyn.®

Av detta far man litt intrycket att Psykansvarskommittén inte ser
Flink som en kandidat till att forklaras for otillriknelig, och dar-
med undantas straffrittslig pafoljd. Detta modifieras dock i na-
gon man ldngre fram i betinkandet.

Hir kan man pé ett mera allmint plan fraga sig om det
ar rimligt att den vars subjektiva forhallande dr sddant att
han bedéms kunna fillas till ansvar och dirfor anses ha
gjort sig skyldig till ett brott inte — om vardbehov saknas
— skall kunna domas till andra pafoljder dn villkorlig dom
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forfattning och for vilken straff som sdgs nedan ar foreskrivet.” For
att en garning skall klassificeras som brott maste den alltsd vara
straffbelagd; dvs. i dess pafoljdskala maste finnas fiangelse eller bo-
ter.

5. Duvs. frasen ”[gdrning som begas| under inflytande av sinnessjukdom,
sinnesslohet eller annan sjilslig abnormitet av s djupgdende natur,
att den maste anses jimstilld med sinnessjukdom”.

6. I Strafflagens ursprungliga version gjordes en distinktion mellan
forstdndets bruk och forstdndets fulla bruk. Distinktionen fanns
kvar dven efter redaktionella dndringar foretagna 1890 och en stav-
ningsreform cirka ett decennium efter det. Strafflagen 5 kap. 5 §
forsta stycket fick da lydelsen: ”Girning, som begds av den, som
ar avvita, eller vilken férstandets bruk, genom sjukdom eller dlder-
domssvaghet, ir berdvad, vare strafflés.” Det uttryckta stadgandet
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var tillimpbart pad den som var helt berovad sitt f6rstinds bruk.
Strafflagen 5 kap. 6 § hade lydelsen: ”Provas ndgon, som brottslig
girning begatt, dirvid hava av kropps- eller sinnessjukdom, alder-
domssvaghet eller annan, utan egen skuld, irdkad forvirring saknat
forstandets fulla bruk, ehuru han ej kan for strafflos anses efter 5
§; dd ma, efter omstindigheterna, straffet nedsittas under vad i all-
manhet & girningen folja bort.” Denna senare paragraf var tillimp-
lig pa, i forsta hand, den som hade kvar nagot matt av férstand;
men dven pd den som helt forlorat forstdndet, men pa vilken 5 §
inte var tillimpbar. Det later sig alltsd sigas att medan 5 § regle-
rade ansvarsfrihetsgrund, reglerade 6 § grund for férmildrande om-
standighet. Frasen ”[var] frdn sina sinnens bruk”, i den versionen
av Strafflagen 5 kap. 5 § andra stycket som gallde fran 1946, bor
ses i ljuset av distinktionen mellan forstdndets bruk och forstandets

fulla bruk.

Prop. 1964:10, s. 107.

Jfr. Asp et al. (2010, ss. 379f).

Garningen som har dsyftas ar alltsa inte den att gora sig sjalv tillfal-
ligt sinnesforvirrad, utan den vilken utfors i ett tillstdnd av tillfallig
sinnesforvirring.

Denna uttolknings frimste foresprakare ar Ivar Strahl (1965; 1976,
ss. 95ff).

Rittsfallet har gett upphov till en livlig debatt (se t.ex. Leijonhufvud
et al. 2012).

I propositionen sdgs det angdende orsakssambandet: ”Om girnings-
mannen var allvarligt psykiskt stord ndr brottet begicks torde det
ofta vara uppenbart att brottet begtts under paverkan av stérning-
en. Det bor emellertid framhéllas att kravet pd orsakssamband inte
kan anses uppfyllt, om den psykiska storningen inte kan antas ha
haft ett avgorande inflytande pd gdrningsmannens handlingssatt”
(Prop. 1990/91:58, s. 458).

Jfr. Prop. 1990/91:58, s. 453.

Hawaiideklarationen antogs 1977 av World Psychiatric Association,
och dr bindande for sina medlemsférbunds enskilda medlemmar.
Dess udd var riktad mot Sovjetunionen, som anvinde psykiatrisk
vard mot politiska dissidenter. Speciellt en form av psykisk storning
foregavs grassera bland sovjetiska dissidenter. Dess ryska benim-
ning kan o6versittas till ”langsam schizofreni”. Deklarationens 6 §
paragraf stipulerar: ”S4 snart forutsdttningar for tvdngsbehandling
ej lingre foreligger, skall psykiatern hdva tvanget i behandlingen
och om fortsatt behandling dr nodvindig skall han forvissa sig om
patientens frivilliga medgivande.” Vidare stipulerar deklarationen, i
sin 7 §: ”Psykiatern far under inga omstindigheter anvinda sitt yr-
kes metoder nir franvaron av psykisk sjukdom vil har faststillts.
Om en patient eller ndgon annan kriver handlingar som strider mot
vetenskaplig kunskap eller etiska principer maste psykiatern vigra
samarbeta.”

En presumtion ir ett antagande for vilket det inte behover framlig-
gas ndgon sdrskild bevisning. Presumtionen kan vara antingen icke
motbevisbar (ett exempel dr antagandet att alkohol i blodet 6versti-
gande en viss promillehalt medfor fara vid framférande av trafikfor-
don) eller motbevisbar (ett exempel dr antagandet i Brottsbalken 30
kap. 6 § forsta stycket).

I fallet med det rekvisit som uttrycktes enligt ”[gdrning utford] un-
der inflytande av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan sjilslig ab-
normitet av s& djupgdende natur, att den maste anses jamstalld med
sinnessjukdom” gick utvecklingen i den motsatta riktningen, fran
ansvarsfrihetsgrund till grund for pafoljdsinskrankning.
”Bexeliuskommittén” efter sin ordforande, Alfred Bexelius, tillika
justiticombudsman vid tiden for kommitténs arbete. Kommitténs
slutbetinkande dr SOU 1977:23. Dess uppdrag var “att utreda fra-
gan om pafoljder for psykiskt avvikande lagovertridare m.m. och
foresla dtgiarder for att avhjidlpa brister i det rattspsykiatriska un-
dersokningsvisendet” (SOU 1977:23, s. 3).

Jfr. SOU 1977:23, ss. 39ff.

SOU 1977:23, ss. 47-8. ”BrB” ir forkortning for ”Brottsbalken™.
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Prop. 1990/91:58, s. 86.

Det dr vanskligt att siga vilket modalt hjalpverb som ar det ritta att
anvinda. Kanske vore det bittre att, istillet for ”skall”, hiar anvinda
”bor”.

I norsk straffratt anviands termen ”psykotisk”. Straffeloven 44 §
lyder: "Den som péd handlingstiden var psykotisk eller bevisstles
straffes ikke.” Mirk vil att i paragrafen inte uppstills nagot krav
pa orsakssamband mellan psykos och brottslig garning; det ar till-
rackligt med ett tidsligt samband. Detta till skillnad fran svensk
straffratt som, for att Brottsbalken 30 kap. 6 § skall vara tillimp-
ligt, erfordrar att ett orsakssamband rdder mellan allvarlig psykisk
storning och brottslig gdrning. Termen psykotisk™ torde i Straf-
feloven 44 § vara en juridisk term, snarare dn en medicinsk (jfr.
Moore 2014). 1T detta liknar den svensk straffricts “allvarlig psy-
kisk storning”. Betriffande termen “bevisstles” kan namnas att en
svensk motsvarighet, "medvetslos”, anvindes i den ursprungliga
versionen av Strafflagen 5§ kap. § § andra stycket: ”"Har nagon,
utan egen skuld, rikat i sddan sinnesforvirring, att han ej till sig
visste; vare ock girning, den han i det medvetslosa tillstind forovar,
strafflos.” Jfr. Sondén (1930, ss. 75f) betriffande anviandningen av
”medvetslos”.

”Jag” refererar till foredragande statsrad.
Bittre vore att hir skriva “innehdllet hos begreppet™.
Prop. 1990/91:58, s. 87.

Rittsliga radets “egentliga” namn ar det som anvénds i citatet: ”So-
cialstyrelsens rad for vissa rittsliga, sociala och medicinska fragor”.
Rittsliga rddet avger utlitanden bl.a. pd begiran av domstol, och
dd i rdttspsykiatriska drenden 6ver likarintyg, som avses i 7 § la-
gen (1991:2041) om sirskild personundersokning i brottmal, m.m.,
samt Over verkstilld rittspsykiatrisk undersokning, enligt 12 § la-
gen (1991:1137) om rattspsykiatrisk undersokning. Som kommer att
framgd, Rittsliga rddet och dess tva s.k. vetenskapliga rad spelade
en viss roll i rittsfallet NJA 1995 s. 48.

Socialstyrelsens allmdnna rad 1990:10, s. 15. Dessa allmidnna rad
avser tillimpningen av lagen om rittspsykiatrisk vard. Motsvarande
allminna rad for tillimpningen av lagen om psykiatrisk tvingsvard
hade numret 1991:9.

Socialstyrelsens allminna rad 1990:10, s. 15.
Se SOSES 2000:12.
Jfr. Borgeke (2012, s. 308).

Massmord definieras vanligen som ett lagstridigt, avsiktligt dodan-
de av minst tre personer vid ett och samma tillfille. Det massmord
i svensk rittshistoria som kan mita sig med Flinks var det som ut-
fordes ar 1900 av Filip Nordlund p& milardngaren Prins Carl: fem
doda och étta skadade. Nordlunds plan, som han i forhér redogjor-
de for, var att rinmorda samtliga ombordvarande pd baten samt att
lagga beslag pa skeppskassan (Qvarsell 1993, ss. 138f).

Dvs., sa var fallet vid tiden for brotten och rittegdngen.

Som framgétt tidigare racker det inte med att en gdrningsman lider
av allvarlig psykisk storning vid brottstillfillet. Detta eftersom dven
kausalitet mellan stérning och gérning erfordras for att Brottsbalken
30 kap. 6 § skall vara tillampligt.

Detta sinkte han senare till 80.

Detta citat och de som gors i det foljande dr himtade fran http://
www.notisum.se. Eftersom det inte finns nigon paginering gjord i
dokumentet som det dterfinns dir, ges det inte hir ndgra sidangivel-
ser.

Rittsliga radets sex ledaméter var inte eniga. Det som ovan beskrivs
som Rittsliga radets stindpunkt idr sdledes ett resultat av pa sin hojd
ett majoritetsbeslut.

Minns att allvarlig psykisk storning” ir en juridisk term. Av till-
lagget i lagens mening”, som gors i detta citat och som dyker upp
ocksa i kommande citat, skall man inte ldta sig forledas att tro na-
got annat.

”E.” refererar till Flinks f.d. flickvan.



39.

40.

41.
42.

43.

44,

45.

Svennerlind, Christer. “Allvarlig psykisk storning, tillraknelighet och Flinkfallet.” Arche 2014, (nr 48-49), s. 146-157.

Asyftat torde vara de undersskningar som foretagits av Levander
respektive Lidberg.

Det ges ingen alternativ forklaring till uttalandet om militart upp-
drag i Stockholm tidigare samma dag, och som inte foregicks av na-
got alkoholintag.

Jfr. Asp et al. (2010, s. 400).

Nir det drog ihop sig till inférande av Brottsbalken, gor justitiemi-
nistern det uttalande som har citerats tidigare. Mark vil, emellertid,
att om Strafflagen 5 kap. 5 § andra stycket fortsitter att vara i kraft
dven efter Brottsbalkens inforande, utgor tillfillig sinnesforvirring
(icke sjdlvforvdllad sddan) fortsatt en ansvarsfrihetsgrund; ”perma-
nent” sinnesforvirring (dvs. det som i Brottsbalkens ursprungliga
version var sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan sjilslig abnor-
mitet av sa djupgdende natur, att den maste anses jamstalld med sin-
nessjukdom, och som i senare versioner ir allvarlig psykisk stérning)
didremot ir blott en grund for pafoljdsinskrankning. Detta skulle
innebidra att tvd diametralt olika straffrittsideologier dr uttryckta
i det svenska straffrittssystemet. Jfr. justitierddet Torgny Hastads
kommentar i NJA 2001 s. 899.

Dvs., Brottsbalkens ursprungliga stadgande, vilket var ddvarande 33
kap. 2 §.

Det borde ha sttt "under paverkan av”. Férekomsten hir av ”un-
der inflytande av” ar ett aterfall i den aldre lydelsen i Brottsbalken
33 kap. 2 § forsta stycket.

Tingsritten tog i sitt domslut hdnsyn till den formildrande omstin-
digheten, enligt Brottsbalken 29 kap. 3 § andra punkten, att Flink
vid brottstillfillet lidit av psykisk stérning, och dven till hans rela-
tiva ungdom - detta med dberopande av Brottsbalken 30 kap. 5 §.
Hovritten ddremot ansdg att det varken fanns anledning att beakta
Flinks dlder eller att det fanns ndgot utrymme for att mildra domen;
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det senare motiverades med hédnsyn till giarningarnas exceptionellt
hoga straffvirde.

Alkoholintag fanns med, och det ansdgs vara orsaken till det tillfalli-
ga, psykosliknande tillstindet. Den 4talade hade dock ingen tidigare
erfarenhet av att reagera avvikande pa alkohol. Atalet gillde grov
valdtikt, grov misshandel och misshandel. Om mord hade funnits
med i vdgskédlen, hade HD kanske resonerat annorlunda. Av doms-
referatet framgdr inte varfor Strafflagen 5 kap. 5 § andra stycket inte
aberopas av Hogsta domstolen.

Jfr. Borgeke (2012, s. 316).

Asp et al. (2010, s. 401).

A handlar alltsd uppsatligt: endera med (blott) insikt eller med av-
sikt. Det forra motsvarar vad som tidigare beniamndes ”indirekt upp-
sat”, det senare vad som benimndes ”direkt uppsét”.

Asp et al. (2010, s. 401).

Underforstatt verkar hir vara att straffritten inte kan leda till nor-
mativa orimligheter. Mojligen dr detta en alltfor optimistisk for-
hoppning.

Det far antas vara det psykiatriska vardbehovet vid domstillfallet
som avses.

SOU 2002:3, s. 37. Kursiveringen ir gjord av mig.
Psykansvarskommittén ger sjilv inga benimningar pd de bada typ-
fallen.

SOU 2002:3, ss. 232-3.

SOU 2002:3, s. 233.

Jfr. Reznek (1997, kap. 11).

SOU 2002:3, s. 216.

SOU 2002:3, s. 237.
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