Korpral Lorties brott

Ett samtal om Fadern

Per Magnus Johansson Mats Leffler

Per Magnus Johansson: Vi ska ikvéll tala om en bok som givits ut av Arche Press, Korpral Lorties brott.
Boken ar dversatt av Ingrid (Ninni) Rosén tillsammans med Mats Leffler, och det ar ett fantastiskt fint
arbete de utfort. Jag har introducerat boken och vi kan aterkomma till det, men vi bérjar med att lata
Mats Leffler tala och stélla nagra fragor.

Mats Leffler: Jag tankte inleda med att ge en dvergripande introduktion av bokens innehall och dar-
efter stélla nagra fragor till Per Magnus, bade om Pierre Legendre och hans arbete och om sadant
som innefattas i sjalva texten.

Huvudpersonen i boken ar alltsd en kanadensisk korpral vid namn Denis Lortie, som 1984 be-
gick ett attentat mot Quebecs nationalférsamling, dar han trodde att ett sammantrade skulle dga
rum. Lortie var militéar och bar vid tillféllet full militar utrustning. Hans plan var att »déda regeringen«.
Lyckligtvis skulle det visa det sig att nagot sammantrade inte var planerat fér den har dagen. Lortie
sprang in i byggnaden, skét urskillningsldst och dodade pa sa vis tre personer och skadade atta. Sa
smaningom kom han fram till den stora sammantradessalen. Denna stod alltsa tom, vilket sannolikt
var forvirrande for Lortie. Han gick och satte sig i ordférandestolen, talade hogt for sig sjélv och av-
lossade flera skottsalvor. Efter ett tag narmade sig en tjansteman vid Nationalférsamlingen honom
och lyckades efterhand inleda férhandling. Uppldsningen pa dramat blev oblodig, i den meningen att
man inte skét Lortie utan han kunde gripas. En sak av betydelse ar att stora delar av sjalva attentatet
filmades av de kameror och 6vervakningskameror som fanns installerade i regeringsbyggnaden. En
del av materialet har visats offentligt, och Pierre Legendre har varit med och gjort en film dar delar av
handelseforloppet visas upp.

Lortie domdes fér sina handlingar forst for dverlagt mord, vid en rattegang dar han sjalv inte var
med och vittnade. Domen dverklagades via Lorties advokat, och man yrkade pa att han i stéllet skulle
doémas fér mord av andra graden, ungeféar det som i Sverige benamns som drap. Lortie och advoka-
ten insisterade aven pa att han inte skulle démas till sluten psykiatrisk vard, trots att han var psyko-
tisk da han begick sitt dad.

Det hér ar en principiell fraga som Legendre diskuterar pa ett mycket intressant satt. Vad innebar
det for en manniskas majlighet att leva vidare, pa en psykisk niva, om hon blir démd till sluten psykia-
trisk vard respektive om hon déms och avtjanar sitt straff?

Utgangspunkten for Legendres resonemang ar en senare kommentar fran Lortie sjalv: »Quebecs
regering liknade min far«, Utifran detta yttrande teoretiserar Legendre om férhallandet mellan & ena
sidan individens férhallande till en reell, individuell familj, det vill séga en far, en mor och syskon, och
a andra sidan individens forhallande till samhéllet och samhallets institutioner, och han underséker
vilka band som finns mellan de har tva aspekterna. Séarskilt diskuterar han faderns funktion. | boken
inkarneras institutionen av rattegangsfoérloppet och domaren, och Legendre tar dven upp de mytiska
dimensioner som rattegangen och domaren ar barare av for oss manniskor.

Slutligen beskriver Legendre dven den miljo som Lortie vuxit upp i. Det rérde sig om en extremt
gransoverskridande miljo, med en far som var mycket valdsam och manifest incestués. Under en pe-
riod fanns han pa plats och fungerade som en form av férvanskad fadersgestalt for Lortie. Sedermera
lamnade han hemmet, och da fanns det inte ndgon kvar i hemmiljén som gjorde ansprak pa motsva-
rande position. Legendre diskuterar effekterna av detta: Vad ar en fadersfunktion och vad innebar det
for en person nér den inte fungerar, nar den fallerar? | korthet ar detta vad boken handlar om.
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Det &r en tét text som inte varit lattoversatt. Det har inneburit mycket arbete. Boken &r ocksa, tack
vare Legendres stora lardom, mycket rik. Den rér sig fran antikens Grekland och den romerska ratten
fram till var egen samtid och fadersfunktionen dar. Per Magnus, du kanner Pierre Legendre mycket
val; skulle du kunna berétta lite om honom och kanske &dven aterge nagot om ditt eget méte med Le-
gendre?

PMJ: Det finns manga saker att sidga i &mnet. Legendre &r atypisk ur nagra vasentliga synpunk-
ter. Det &r fragor som jag sysslat med under decennier, och jag talade om dem haromdagen, i
Paris, med Elisabeth Roudinesco: Hur blir man psykoanalytiker? Fragan har diskuterats under
hela 1900-talet, alltsedan man bérjade med en psykoanalytisk utbildning, det vill sédga i bérjan av
1910-talet. Legendre &r en person som inte kommer fran en 6nskan om att bli psykoanalytiker. Han
ar vad Freud 1926 kallade en lekmannaanalytiker. Han hade inga tankar fran borjan pa att bli psyko-
analytiker. Det kom till senare, efter en lang utbildning inom akademin avseende réttshistoria och
juridik, och paféljande praktiserande inom dessa omraden. Detta &r erfarenheter som varit betydel-
sefulla for honom inom ramen for ett antropologiskt anslag. Han vistades langa perioder i Afrika,
och han har ett forhallande till flera andra kulturer, sdsom den japanska, den nordamerikanska och
den tyska kulturen. Vistelsen i Afrika var speciellt lang. Sedan rakade det vara sa att han, vid en
specifik tidpunkt, hamnade i Paris. Han sjalv kommer inte darifran utan fran Normandie och lands-
bygden.

Legendre kommer fran enkla forhallanden. Hans far kom fran en bagarfamilj, som sedermera kom
att dgna sig at boktryckeri. Det fanns inte nagon akademisk tradition i hans ursprungsfamilj. Pierre
Legendre blev sjalv tidigt en person som agnade sitt liv at att lasa och att skriva. Ur en synpunkt &r
hans psykoanalytiska praktik nagonting som varit viktigt fér honom, pa alla tadnkbara satt. Den har lik-
vél aldrig tagit platsen ovanfor, eller ersatt det intellektuella arbetet.

Legendre ar f6dd 1930 och har varit en intellektuellt arbetande person atminstone sedan 1950. Ar
2020 fyller Legendre 90 ar. Jag traffade honom i december 1979 for forsta gangen och har haft kon-
takt med honom sedan dess. Det betyder att vi haft ett nara utbyte i 40 ar. Och jag har fortfarande
kontakt med honom. Jag brukar da jag ar i Paris aka hem till honom i hans bostad i fjarde arrondisse-
mentet och samtala med honom. Det &r séledes ganska lange som vi pa olika satt har samtalat med
varandra. Jag har foljt Legendre och talat med honom utifran mig sjélv, om mitt arbete som psyko-
analytiker och utifran mitt arbete som skribent. Han har, genom sin erfarenhet, ocksa vissa egenheter
som syns i hans texter och som jag métt i den muntliga formedlingen mellan honom och mig. Det ar
en person som ar och har varit langt borta fran psykoanalytisk jargong, eller ett psykoanalytiskt tal
som kan ta stéd enbart i psykoanalytiska begrepp. Det har aldrig varit aktuellt, med tanke pa den per-
son som Pierre Legendre ar. Han &r en person som talar utifran sin lasning, sina texter, erfarenheterna
i samtal med andra intellektuella och andra personer, och som &ar kapabel att tala utifran en psyko-
analytisk erfarenhet till manniskor som inte sjélva har en sadan. Det &r en av manga aspekter. Han ar
ocksa en person som har samarbetat med olika manniskor: exempelvis Jorge Luis Borges och Wim
Wenders, och flera andra filmregissorer, poeter, och férfattare. Han har i sin samlade erfarenhet ett
forhallande till skénlitteratur och andra kulturella fenomen.

Legendre har en rik skriven produktion som jag last pa olika sétt, ibland mer och ibland mindre. |
den bok som vi just publicerat har jag uppréttat en litteraturlista 6ver hans skrivande. Jag minns ett
tillfalle nar jag satt pa metron och laste Legendre. Det var runt 1981 eller kanske -82. Han fragade sig
vad det @r som gor att man inom psykologins, psykoterapins och psykoanalysens paradigm ténker sig
att en person som Franz Kafka inte tillh6r vetenskapen. Tidigt var Legendres reflektioner om till exem-
pel en person som Kafka, en bland véaldigt manga skonlitterara forfattare vilka haft stor betydelse for
Legendre, sjalvklart inkluderade i hans sétt att tédnka och skriva. Jag kénde till att Freud redan talat om
detta, men jag upplevde nog att det hos Legendre var uttryckt med ett stort allvar. Han menade det
han skrev. Det var det han ténkte och inte bara nagonting som lat bra att saga, vilket ocksd méarktes

nér vi samtalade med varandra i sjunde arrondissementet i Paris.

ML: Vilken skulle du séga ar hans plats i det offentliga Frankrike och i det offentliga, intellektuella
Frankrike? Gar det ockséa att sdga nagonting om receptionen av hans verk? Jag vet att han &r 6versatt
till tyska, men inte alls lika mycket till engelska.



PMJ: Det ar pa vag. Det kommer en stor engelsk 6verséttning dér alla hans Legons (Lektioner) ingar.
Legendre ar inte en feg person som soker att méanniskor till varje pris ska uppskatta det han tanker,
det han skriver eller sdger. Det for med sig att han far vanner, och ovanner. Han ar en person som tan-
ker, och &r oradd kring sitt tdnkande. Nagra saker ar odiskutabla, dar vanner saval som ovanner mas-
te forenas, och det géller hans lardom. Det ar inte trovardigt att havda att han inte ar lard. Nej, det ar
inte trovardigt.

Daremot ar han kontroversiell i vissa politiska fragor. | den tid som &r var finns omstallningar kring
fundamentala antaganden rérande manniskors satt att existera tillsammans: pa vilket satt man ar for-
aldrar, pa vilket satt man konstituerar en institution och naturligtvis, ndgot han ocksa lyfter fram ar
Freuds fraga, namligen fragan om funktioner, till exempel fragan om fadersfunktionen. | den fragan
finns det manniskor som ar kritiska till honom och samtidigt andra méanniskor som tacksamt tagit
emot det han skrivit. Legendre har sjalv namnt att det han uppfattar som oréttfardig och onyanserad
kritik inte paverkar honom speciellt mycket. Vi lever i en sadan epok att det ar fullt majligt pa kultur-
sidor att skriva saker som &r osanna och att inte ha nagot stérre behov av att noggrant undersdka en
persons verk. Ett fritt tyckande ersatter kunskap, och det uttrycks pa ett satt som passar bra in pa
kultursidor. Den typen av angrepp har Legendre varit utsatt for. Parallellt med det, och som han ocksa
papekar i en av sina bocker, har han alltid haft vanner och alltid haft personer som han har samarbe-
tat med. Han har alltid haft och har fortfarande kvalificerade intellektuella kollegor.

ML: Om vi gaér vidare till Legendres tankande: Du skriver i ditt forord att han & ena sidan intar en starkt
kritisk instéllning till samtiden och kan kénna sig fortvivlad 6ver den, medan han & andra sidan, pa-
radoxalt, kan hysa ett visst hopp. | hans bok om Lortie finns ocksa nagon form av hopp fér en sadan
héar person; en person som begatt mord och som samtidigt varit utsatt for objektivt sett mycket svara
omstandigheter. Skulle du kunna séga nagonting om den motsattningen inom Legendres tankande?
Han ger ju ett strangt intryck, och samtidigt utfér han ett arbete fér att méjliggéra nagonting som han
tror pa, ett tdnkande kring manniskans situation.

PMJ: Legendre sager pa ett annat stélle att han inte lever i nutiden, utan han lever i det férflutna och
i framtiden. Det kanner jag igen hos honom. Jag kan beratta en anekdot, som ar sann. Vid ett tillfalle
berattade jag for honom om ett méte dar jag deltagit. Det var ett moéte i Paris tilsammans med med-
lemmar av Ecole freudienne de Paris (EFP). Legendre var positiv till upplésningen av EFP 1980-81,
vid en tidpunkt da skolan hade 609 medlemmar. Han ville att manniskor skulle kunna ta ansvar fér ett
solitart intellektuellt arbete och anséag att institutionen, nar den blir agiterad, hamnar i affektutlevelse,
ungefar sa som Freud beskriver i Masspsykologi och jaganalys fran 1921. Det var av naturliga skal
fallet med Ecole freudienne de Paris; det var en stor rérelse, en méktig institution. P4 detta méte del-
tog ganska manga manniskor som var kénda i den hér lilla, parisiska, psykoanalytiska miljén. Jag lade
marke till att Legendre var intresserad av att jag skulle sdga nagonting om vad som hade hant dar pa
motet. Det var sa olikt honom. Han var vanligtvis inte intresserad av sadant. Men nér jag sade nagra
saker uttryckte han plotsligt »ils sont rigolos«. Han tyckte det var nagra lustigkurrar som holl pa dar.
Sedan atervande han till sitt normaljag som innefattade en begransad involvering i aktuella handelser.
Aven dé& det fanns politiska beslut, som han inte naturligt var positiv till, var det anda sa att de stora
fragorna for honom hade sitt ursprung i lasningen och i den filosofiska reflektionen kring varje enskilt
fall. Det var en sak jag lade marke till. Jag talade ju om mitt kliniska arbete med honom, och han var
alltid intresserad av kliniska fragestallningar. Men inte séllan drog han, vilket ockséa var Freuds posi-
tion, generella slutsatser fran det enskilda fallet om vad som utspelade sig i samhéllet. Han har den
formagan.

Jag har ju haft en ganska intensiv brevkontakt med Pierre Legendre de sista tva och ett halvt aren,
eftersom vi under denna tid inte traffades. Jag beséker honom numera regelbundet i fjarde arrondis-
sementet ddr han bor tillsammans med sin fru, som ar psykoanalytiker och var medlem i Ecole freu-
dienne de Paris sedan 1966 fram till skolans upplésning 1980. Pierre Legendres mottagning lag i det
sjunde arrondissementet. Man kan séga att han, liksom Freud, uppfattade att skillnaden mellan indi-
vidualpsykologin och socialpsykologin till sitt vdsen ar upplést. Den enskilde patienten, i synnerhet
nar nagonting blir tydligt och artikulerat, sager ocksa nagot vasentligt om vad som utspelar sig i vart
samhalle. Det har hoppet han har, det har han talat med mig om. Han har en uppfattning, en abstrakt
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uppfattning, att nagra av de samhalleliga férandringar som vi ser idag inte kommer att accepteras av
framtidens unga manniskor, det vill siga av dem som &nnu inte ar fédda. Han talar till dem som ar
dodda och till dem som annu inte ar fodda. De som &nnu inte ar fédda vill ha ett annat samhélle, det ar
hans uppfattning. Det finns saker i det samhélle som finns i dag som de som annu inte ar fédda inte
kommer att acceptera. Det a@r en uppfattning som ar poetisk, en metafysisk uppfattning, men som
aldrig stérde mig i mitt samtal med honom. Det ar ju ingenting som en normalstrukturerad person vill
diskutera, om det ar sant eller inte. Da far man ju vara konstig om man tycker att det &r viktigt. Det &r
hans uppfattning om en framtid som vi inte kan uttala oss om.

Det finns ett antal franska tankare som &r valdigt olika Legendre, men det finns en sak som de har
gemensamt. De delar det absoluta uppgivandet nér det géller idén att nagon av de hér -ismerna kom-
mer att ge en I6sning pa alla fragestallningar. Han &r, enkelt uttryckt, kritisk mot det nyliberala sam-
hallet och han &r kritisk mot de sa kallade kommunistiska férséken, eller kommunistiska samhéllena,
eller marxist-leninistiska samhallena, eller vilket ord som nu ar rimligt att anvanda. Kritiken drabbar
bada inriktningarna, och lika bestamt. Det ar en uppfattning som gor att han stéter sig med vissa,
som fortfarande har nagon form av klockren kérlek till dessa sa kallade -ismer.

ML: Boken ar full av referenser fran manga olika hall, fran skonlitteraturen och rattshistorien, och
Bibeln inte minst. Det &r ocksa en bok genomsyrad av en psykoanalytisk lasning. Jag ténker pa
att han aven ar samtida med Derrida, en person som sysslat mycket med psykoanalysen. Men det
Legendre gor med psykoanalysen... Hans bécker skulle inte vara mojliga utan psykoanalysen. Jag
uppfattar honom som en lasare av Lacan. Att han tagit Lacan pa stort allvar, samtidigt som han inga-
ende last Freud. | den hér boken &r ju Totem och tabu av avgérande betydelse. Skulle du kunna séga
nagonting om deras respektive betydelse for honom? Du skriver ju bland annat att han regelbundet
traffade Lacan. De umgicks och de diskuterade dven Lacans texter.

PMJ: Du, Mats, haller ju pa att dversatta en text till kommande nummer av Arche, en intervju med
Moustapha Safouan, som ocksa har varit har i Géteborg. Vissa passager kan, om man laser Freud,
uppfattas som centrala begrepp. Aven Legendre uppfattar dessa som fundamentala begrepp. Till ex-
empel beréttelsen om barnet i Jenseits des Lustprinzips (1920), barnet som leker och évervinner sepa-
rationen via spraket, och via leken. Det ar en beréttelse, eller en struktur, som ar »legendresk« i bety-
delsen att det separerande momentet f6r Legendre ar nagonting som konstitueras och som har med
den symboliska ordningen att géra. Den delen av psykoanalysen ar absolut avgérande fér honom.

| Paris kan det vara svart att till sist skilja pa vad som kommer fran Freud och vad som kommer
fran Lacan. Manga psykoanalytiker i Frankrike, atminstone de som tillhér den lacanianska traditionen,
har ju last Freud genom Lacan. Nar de séger »Freud« ar det ndstan som om han vore elev till Lacan.
Det som jag nu lyfter fram i férhallande till Legendre och i férhallande till Freud och Lacan, ar abso-
lut avgoérande for honom. Néar det géller det lacanianska arvet, vet de som kanner till delar av den la-
canianska praktiken och har erfarenhet av den, att den ar svar, for att inte sdga omgijlig att forsvara.
Lacans egen praktik kan man mdéjligen férsvara, om man vill. For Legendre ar det lasningen av vissa
delar av Lacans verk som &r viktig, den originalitet som Lacan har och det satt han har att forsta psy-
koanalysens forbindelse till filosofin och idéhistorien. | 6vrigt ar Legendre mer lik Freud som person
an han ar lik Lacan.

ML: Avseende Lacan: Begrepp som det symboliska och det imaginara far man vél saga att Legendre
gor valdigt mycket av?

PMJ: Ja, det tycker jag.

ML: Han kan val nastan sagas vara en form av expert pa det symboliska? Med ett stort intresse for
det imaginéra...

PMJ: Ja. Men man kan uttrycka det pa ett annat sétt. For att citera en gammal kand svensk kulturtid-
skrift: Han ar intresserad av ord och bild, och forhallandet mellan ord och bild. Det &@r en fraga som
han tar stdd i, och som han reflekterar dver utifran en psykoanalytisk tradition. Man kan ocksa reflek-
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tera utifran en annan tradition, den som finns inskriven i idéhistorien och som den har kulturtidskrif-
ten, det vill sdga Arche, anknyter till.

ML: Under den andra rattegangen, dar Lortie sjéalv ar med och vittnar, visar man upp inspelningar av
delar av det som har héant. Lortie tittar pa sig sjélv och far tala om bandet, eller franvaron av band mel-
lan bilden av honom sjélv pa video och den han &r vid rattegangstillfallet. Det &r méarkbart att det &r en
fraga som berdr och intresserar Legendre pa principiell niva.

PMJ: Absolut.

ML: Det ar ocksa en fraga i var tid.

PMJ: Ja. Legendre har ocksa ett forhallande till den grekiska kulturen och den grekiska idétraditionen,
och pa det sattet refererar han sjélvklart till de stora grekiska forfattarna och filosoferna. Hans fru se-
dan manga decennier ar grekiska, och han har ett férhallande till det grekiska spraket. Han &r, som
namns i mitt férord, en humanistisk, lard forfattare som har rakat stéta pa psykoanalysen. Det &r inte
en psykolog som lart sig nagra psykologiska tekniker som han eller hon tillampar, odiskriminerat, med
sina patienter. Det har absolut ingenting att géra med det. Det &@r en annan vég, och en annan historia.
Han har inte akt pa KBT-kurser och mindfulnesskurser eller den typen av verksamhet. Det ar en helt
annan vag, ett helt annat férhallande till 1asning och till sanning.

ML: Det finns nagra begrepp i boken som jag géarna vill komma in pa. Han anvander bland annat ett
latinskt begrepp: »fata«. Det betecknar ungefar »6desmattade ord«, eller »orakelord«. Han séger att
manniskorna ar talade i forvag, det vill sdga foregas av ett tal pa samhallelig niva och pa familjeniva.
Det ar ett tydligt betonande av méanniskan som inordnad i ett samhaélleligt och familjemassigt histo-
riskt sammanhang. En sadan betoning star ofta i strid med hur vi varderar psykoterapi i dagens sam-
halle, utifran ett mer medicinskt praglat paradigm. Kan du siaga nagonting om ditt eget och Legendres
tankande i de har fragorna?

PMJ: Det finns en annan sak som... Man vet ju lyckligtvis inte alltid varfér man tanker som man gor.
Om nagonting av det man sjalv tanker paminner om vad en annan manniska tanker, sa vet man inte
sakert om tankarna kommer fran en sjalv eller fran den andre personen. Jag upplevde i mitt arbete
med Legendre att det fanns saker och ting — och som jag ar évertygad om var en delad upplevelse -
dar vi fran olika utgangspunkter kommit till likartade tankar, likartade slutsatser. Jag ska lagga mig sa
forsiktigt som majligt, men att detta med psykologi, psykoterapi, psykiatri och férenklade former av
psykoanalys &r ett otyg. Det ar méjligt att jag fatt den tanken delvis fran Legendre, men det kommer
ocksa fran egna erfarenheter. Det har jag forsokt att férsvara i min verksamhet, har i Géteborg, i Sve-
rige, och i Paris. Det finns, till exempel, en tendens inom psykologin och psykiatrin att soka kausalitet
mellan en viss psykisk ohélsa eller ett visst psykiatriskt eller psykologiskt symptom och dess orsaker.
Det kan man saga har varit ett vetenskapligt och intellektuellt misslyckande. Det sparet ar ett kapsej-
sande. Det har ersatts med ett annat misslyckande, namligen DSM, dar man gett upp forestéallningen
att hitta rimliga skal till det psykiska lidandet. Dar kande jag igen mig. Det ar en kénslig och intellektu-
ellt krdvande uppgift att férsoka férsta nagonting kring det som har med slump att géra, det som har
med genetik att gora eller det, som Freud skrev, som har med nagonting konstitutionellt att géra. Eller
det som har med uppvaxt att gora, det som Freud kallade det accidentella. Liksom att forsta det som
har med det omedvetna eller med 6det att gora. Alla dessa faktorer spelar in ndr man ska férséka for-
sta en manniska, och varfér en ménniska blir som den blir. Det har jag alltid uppfattat som néarvaran-
de hos Legendre, och det finns inslag av det hos Freud. Men det finns ocksa andra inslag hos Freud,
mer deterministiska anslag, dar kausaliteten far, vad vi forstar idag, alltfor stor betydelse, dar man
inte upprattar en distinktion kring det oférklarliga, det gatfulla, det som vi inte vet nagonting om. Jag
minns nér jag var pa en form av psykodynamisk utbildning foér lange sedan. Varje psykisk manifesta-
tion ansags vara majlig att i detalj analysera, och en tolkning var ett absolut fastslaende av sanningen.
Medan till exempel Lacan uttrycker att en tolkning snarare syftar till att 6ppna ett fonster an att stédnga
nagonting, att det &r nagonting i den har processen, det som ska ske, som sker i ett utbyte mellan



tva personer. Eller nar Freud papekar en sadan enkel och alldeles sjélvklar omstéandighet, men som
ar mycket stérande for de har dogmatiska diskurserna, namligen att det finns analyserbar glémska -
och det finns vanlig glémska. Det vill sdga, glémska som det inte finns nagon anledning att analysera.
Men det &r inte pa det sattet att det bara finns vanlig glémska, som aldrig gar att analysera. Det ar inte
heller sa att all gldmska ar majlig att analysera. Det ar det som ar uppgiften fé6r nagon som ar psyko-
analytiker vard namnet, att forsoka forsta nagonting av det. Att séga att all glémska bara ar glomska
ar detsamma som att avsta fran yrket. Da har man ju inte nagot yrke. Man kan inte heller séaga att all
glomska gar att i detalj analysera eller att man fullstéandigt kan forsta den omedvetna 6nskeimpulsen
som lag bakom glémskan. Det ar nagonting mer, som ar komplicerat.

Det finns en tradition avseende 6desbegreppet som skrivits in ocksa i Frankrike. Den har delvis
ungerskt ursprung, via Sandor Ferenczi som var verksam i Budapest, men ocksa via ett antal perso-
ner som Jacques Derrida jobbat med, som Nicolas Abraham, Maria Torok och en representant som
varit har och talat vid ett tillfalle, ndmligen Barbro Sylwan, och som numera ar déd. Hon var influerad
av den tradition som Derrida arbetade i. Det som séags innan barnet ar fott, de berattelser, de ord som
ackompanjerar det som sker fore fodelsen har betydelse, och spelar en roll i tillblivelsehistorien for
barnet. Den uppfattningen, Legendre gor ju ingen mytologisk beréttelse av det, inte heller en ideologi
av det, men det finns ett sadant anslag. Det ar ocksa knutet till den samhélleliga utvecklingen och det
aktuella samhalleliga tillstandet.

ML: De personer du namnde laser ju pa nagon form av mikroniva. De forsoker verkligen félja de har
orden, hitta de har orden, minnessparen, medan jag uppfattar att Legendres resonemang ar mycket
mer generellt och principiellt.

PMJ: Ja, absolut.

ML: Men det ingar samtidigt i en definition eller beskrivning av familjens betydelse for individen. Bade
den stora enskilda betydelsen, men ocksa som en lank till samhallet.

PMJ: Legendre har ju en uppfattning, likt Sigmund Freud och som alla civiliserade foréaldrar har, och
det ar att barnet redan da det f6ds har en dubbel existens. Barnet tillhér familjen och tillhér samhallet.
Det vilar pa det fundamentala antagandet att barnet ska 6verleva foréldrarna, att det ska fortsatta den
genealogiska strukturen efter det att féraldrarna ar déda. Det innebéar ocksa att det finns en uppgift
och en funktion som 6verskrider familjeprojektet. En familj konstitueras just genom att kunna upprat-
ta det i familjen. Det har vi talat om i trettiosju ar. Det kdnns som relativt bekant.

ML: Lorties far beskrivs inom familjen ha tagit platsen som en form av allsméaktig person, som dar-
med, skriver Legendre, aven har privatiserat referensen. Legendre anvander ord som referensen som
en transcendent instans som ar nédvandig for oss manniskor. Dess narmaste konkreta form ar Gud
Fader. Skulle du kunna sdga nagonting om vad du ténker utmarker en fungerande fadersfunktion, och
effekterna for subjektet nar fadersfunktionen fallerar?

PMJ: Ja, det &r stora fragor, men jag kan sdga nagonting... En far... Det finns ett uttryck som Legendre
anvander, och som han har skrivit om. Det handlar om att en far ocksa har varit en son. Det betyder
att det finns nagonting kring férmedlingen av faderns historia i férhallande till sin egen mor, och i for-
hallande till sin egen far, som pa ett eller annat maste formedias till barnet pa ett trovardigt sétt. | den
strukturen ingér att en far ar en person som ocksa har ett forhallande till det som ar samhallets méj-
ligheter och begrénsningar i den specifika epok som personen lever i. Den formedlingen maste ocksa
ske till barnet, pa nagot vis. Det &@r uppenbart att nar en referens privatiseras betyder det att den for-
bindelsen ar avbruten. Det gar inte att vara féralder, det géller mor likaval som far, utan att det ocksa
finns ett symboliskt stéd for de funktionerna utanfor familjen, och i samhallet. Legendre har nyligen
uttryckt i en bok att det inte finns ndgot samhalle utan lagar och féreskrifter. Det finns inte heller ett
samhalle utan religion, inte heller utan politik. De har fenomenen finns i samhallet, och det ar ocksa
en uppgift att forhalla sig till det, som ar en foraldrauppgift. For Freud var detta inte lika problematiskt
som det varit under Legendres tid. Det ar sjuttiofyra ars skillnad mellan dem. Legendre levde i nio ar
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som samtida till Freud. Nio ar och tre manader. De har fragorna har blivit mer angelagna under tiden
efter 1968, for att anvanda den metaforen. Det har blivit &n mer angeldget att forsta den har funktio-
nen. Det sammanhénger ocksa med »Gud Fader«, det vill siga med att den religiosa referensen i dag
ar kvalitativt annorlunda jamfért med hur den var under Freuds tid. Freud var ju, som han sjalv uttryck-
te det, ateist. Samtidigt var han djupt férankrad i den judiska traditionen, och pa sa sétt finns det en
formedling av en tillhérighet, »appartenance«. Den finns dar som en sjalvklar del i hans satt att vara i
sin familj, med sina sex barn.

Legendre har ju en annan egenskap: Han ar historiker, ndrmare bestamt rattshistoriker, och han ar
4ven en form utav religionshistoriker. Han var verksam pa Ecole pratique des hautes études (EPHE),
liksom vid Sorbonneuniversitetet och hade sin undervisning knuten till religionshistoria och rattshisto-
ria. Det finns en fraga som &r patagligt narvarande idag, och det & motséttningen mellan historien och
den har fantastiska dverbetoningen av »hér och nu« och det som man i psykologin fatt nagon form
av mani pa, evidens. Det som géller »hdr och nu« & ena sidan, & andra sidan historien. Han &r histori-
ker, och fér en historiker gar det inte att leva utan att man samtidigt lever i historien. Det &r det som
definierar en historiker, att man studerar historien. Det finns ocksa en sak som kan forefalla enkel,
namligen att om man &r historiker kommer man att dlska déda manniskor. Det ligger i sakens natur.
Det gér inte att vara historiker utan att dlska déda ménniskor. Om det sedan &r Franz Kafka eller om
det ar Aristoteles, eller Descartes, Gunnar Ekel6f, Erik Lindegren, Edith Sodergran, Karin Boye, Leo-
nardo da Vinci eller om det dr Michelangelo, det ar som det &r. Man véljer nagra i den riktningen. Om
jag skulle ge ett mycket enkelt rad: dlska mer @n en déd person. Det &r sa konstigt att valja ut en av
alla de déda som den enda person som har nagonting att saga som har med sanning och lardom att
gora. Det finns flera déda som har sagt och gjort djupsinniga saker med avseende pa férstaelsen av
manniskan. Det forstar Legendre. Det har han férstatt sedan han bérjade lasa.

ML: Det finns nagonting, kanske det kan bendmnas som det religiésas eller det heligas dimension,
som jag tycker att Legendre insisterar pa i valdigt hog grad.

PMJ: Ja.
ML: Han ar emot idén om att vi skulle kunna vara helt sekulara, eller helt rationella?

PMJ: Han har ingen tilltro till sddant. Det skulle han betrakta som osannolikt obildat. Jag vet nar jag,
nagon enstaka gang, beskrivit de har religidsa aktiviteterna i Sverige for honom sa brukar han vara
snéll och séga: det ar ingen djupare forstaelse av det historiska arvet som aligger de religiésa repre-
sentanterna.

Nar manniskor utan forhallande till Iasningen, eller utan férhallande till texten, ska forsoka géra
nagonting utav sin uppgift, uppkommer problem. Det ar en helt artframmande tanke fér honom att
manniskans gatfullhet skulle kunna forklaras vetenskapligt. Likasa att det skulle kunna finnas en
vetenskaplig metod for att I6sa de existentiella fragorna, det vill saga de existentiella fragor som ar
knutna till att vara har en begransad tid; att leva och att sedan do. P4 det sattet paminner han ju mer
om poeterna @n om dogmatiska, allvetande psykiatriker och psykoterapeuter. Nar jag traffade honom
i sjunde arrondissementet, under nastan fyrtio ars tid, hade jag alltid en kansla av att han kom fran
att han hade last. Ogonen sag alltid ut som att han hade list. Han séger pa ett stille att il veut mourir
dans la bibliothéque, det vill sdga att han vill d6 i biblioteket. Han var alltid narvarande och koncentre-
rad. Han kom med lasandet och tankandet in i rummet.

ML: Ska vi lata nagon ur publiken komma in och stélla en fraga?

Anbrare 1: Jag har ju last boken och tycker att den var bra 6versatt. Nar Lortie kom fran militarférlagg-
ningen och hade tagit med sig all den utrustning han behévde, sa star det i texten att han ténker att
han ska bli pAkommen vid grindarna. Sa blir det inte, utan han gér in och satter sig i bilen. Sedan kom-
mer aterigen samma tanke, men ingenting hander: Han aker i vag, stéller bilen och smaspringer éver
till regeringsbyggnaden. Lortie tror att han kommer att stoppas men det hander ingenting, och det
blir som det blir. Hade han en 6nskan om att bli pAkommen, att bli stoppad? Ville han verkligen goéra
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detta? En annan fraga: Lortie ville ju déda sin far, den han hade blivit slagen av, men det &r ju en enda
person? Han skjuter ju tre personer? Hur kom det sig att han dodade flera individer i stallet for en?
Det var ju en person som hade slagit honom?

PMJ: Jag ska svara pa din fraga avseende om Lortie ville bli upptackt eller inte. Legendre, liksom alla
normala psykoanalytiker, sysslar med fragan om gransen. Var gar gransen? Finns det en gréns, och
hur ser den ut? Man kan ju abstrakt sdga att en upptéckt av gréansen ocksa inneburit en befrielse. Att
bli hejdad, att uppleva att det finns en grans, att bli stoppad av polisen, kan innebéra en befrielse for
manniskor. Nar en patient far vardintyg, eller blir lagd i balte, sa ar det ett tecken pa att det inte fanns
nagon grans for honom eller henne. Den enda gréns som finns &r den fysiska grénssattningen. Att lag-
ga dem i balte, ge dem en spruta eller placering i isoleringscell, anvanda handféngsel etcetera ar olika
sétt att satta en grans. En del i Lortie hade sékerligen, ur nagon synpunkt, velat att en grans etable-
rades innan morden skedde. Varfor blev det tre i stallet for en? Nar han val agerade, i det psykotiska
tillstandet, hade det kunnat bli hur manga som helst. Det hade kunnat bli trehundra om méjligheten
funnits dar. Breivik, som ett exempel, lyckades mérda sextionio personer. Det hade kunnat bli sex-
hundranittio personer om polisen inte férmatt stoppa honom. Det finns ingen grans, sjalva mérdandet
ar gréansoverskridande. Da finns det inte langre nagon logik mellan en, tva eller tre.

Anérare 2: Inledningsvis talade du om Legendres erfarenheter av att bo i Afrika, till exempel, hans
kdnnedom om Japan och sa vidare. Kan du sédga nagonting om vad han tog med sig fran andra kultu-
rer an den vasterlandska?

PMJ: Det &r en bra fraga, som far samma svar som jag sade alldeles nyss. Det &r sa att nar man gor
en erfarenhet i ett annat land, eller i en annan kultur, sa finns det ett antal fragor kring likhet och olik-
het som instéller sig. Det finns en passage dar Legendre talar om hudféargen, den mérka hudfargen
som ett av hans barn, innan det hade bérjat i skolan, undrar éver hur den kommer till. Den har erfaren-
heten fran Afrika, Japan, Grekland, har stallt antropologiska fragor. Det finns ett uttryck hos Legendre,
ett uttryck som han kallar »lagens konst«. Det finns nagonting i praktiserandet av lagen, i det interper-
sonella utbytet, dar gransfragan blir en fraga som man inte bara kan skriva ner. Den typen av erfaren-
het som Legendre gjort i olika delar av véarlden, har lett honom till att reflektera 6ver hur grénsfragan
artikuleras i skilda kulturella sammanhang. Det tror jag har varit viktigt for honom. Han har aven re-

flekterat dver fragan om rasism utifran den erfarenheten.

ML: Legendre ar ganska specifik. Han tycks tédnka sig att vissa strukturer ar helt generella, men det
finns ocksa variationer. Han aterkommer till att det ar den vasteuropeiska delen av den vasterldndska
civilisationen som han talar om i den har boken.

PMJ: Absolut. Det ar precis sa. | onsdags var jag pa en foreldsning i Paris, och dar talade man om
fragan om universalism. Det &r en fraga som &aven funnits tidigare, hos Freud, i samband med Totem
och tabu. Pa vilket satt finns det universella antaganden kring den ménskliga existensen? Till exem-
pel oidipuskomplexet &@r en sadan fraga som diskuterades, och dar det ockséa utférts socialantropo-
logiska undersokningar i andra kulturer. Socialantropologen Bronislaw Malinowski studerade andra
kulturer pa plats och visade da, inom citationstecken, att oidipuskomplexet ar begréansat till den vas-
terlandska kulturen. Att de sa kallade primitiva kulturerna inte karaktériserades av det. Sa sker det da
en tolkning som visar pa att det visst finns en oidipal struktur, som dock visar sig pa ett annat satt.
Pa fragan om universalism och gruppens specificitet, skulle Legendre sannolikt svara, och sa gjorde
aven Jacques Derrida, att universalism finns, och inom universalismen finns det »la différance«, det
vill saga, skillnader. Legendre vet om att han talar om vasterlandska civilisationer, och han vet ocksa
om att det finns nagonting dar som &verskrider. Det var ocksa en person som stéllde den fragan pa
forelasningen. Nagon person ingrep och sade att det inte finns en universalism pa det sattet, utan det
finns islam som en form, det vasterlandska nyliberala samhaéllet utgér en annan form av universalism
och det kinesiska samhallet utgor ytterligare en tredje form av universalism. Det fanns en kamp mel-
lan de har tre formerna av universalism. Jag kan inte avgdra om det ar s4, eller inte. Men i samtal med

Legendre vet jag att han varit upptagen av att islam utgor ett motstand mot vissa av de nymodighe-



ter som det nyliberala samhallet har producerat. Han var 6vertygad om att islam inte skulle ge upp i
de fragorna. Ar det sant, eller inte? »Time will tell.« Jag &r inte lika sdker. Jag har storre fortroende for
Legendre an mig sjalv i den fragan. Hans kdnnedom &r storre an min i denna fraga. Det &r heller inte
min uppgift att bedéma det.

Anbrare 3: | den hir boken, som ju ar fantastisk, lyfter Legendre fram skadorna som nazismen har
asamkat berattelserna om den tredje, referensen. Den tredje reduceras till biologi, vetenskap eller by-
rakrati. | vart samhalle i dag gors forsok att eliminera den tredje. Jag ténker pa de svenska politiska
forsoken att gora foraldrarna exakt likadana, dven juridiskt, pa sa satt att var och en kan skaffa barn
pa egen hand. Det behovs inte langre nagon tredje. Det verkar som att Legendre téanker sig att juridi-
ken &r en plats - eller att de offentliga rattegangarna erbjuder en majlig plats — for att instifta ett for-
bud, och ddrmed ett subjekt. Men géar det att finna andra platser som innefattar en berattelse kring
den tredje? Eller a@r den tredje eliminerad? Hur ser den har referensen ut i dag? Var finner vi de be-
rattelserna? | radttegangen med Breivik, till exempel, sa var ju berattelserna om hans subjektivitet helt
franvarande. Vi fick ta del av en exercis géllande diagnostik, psykiatrisk diagnostik. | boken féreslar
Legendre att man rekonstruerar en beréttelse om det subjekt som har begéatt brottet. Kanske kom-
mer jag for langt ifran min fraga... Hur ser platsen for den tredje, eller referensen ut i dag, i samhallet,
politiskt, religiést eller juridiskt? Den lyser med sin franvaro.

PMJ: Jag tror att Legendre skulle tycka att din utsaga ar rimlig, pa nagot satt. Det finns ett antal ytt-
randen han gjorde, som dverraskade mig. Ett exempel som han bade benamnt fér mig och som han
har skrivit om, gav han for ganska lange sedan, fér cirka tjugo ar sedan. Han uttryckte att nazismen
besegrades militart, men inte for dvrigt. Det finns nagot av den nazistiska ideologin som har fortsatt,
aven om nazisterna besegrades militart. Det &r klart att det &r ett yttrande som &r svart att bevisa. Men
han menade nagonting med det som handlar om platsen fér den tredje, och platsen for referensen.

En annan person ar Julia Kristeva, som gatt en annan vag och knappast kan betraktas som en elev
till Pierre Legendre. Aven om de har deltagit p4 samma konferenser och talat ihop i olika samman-
hang, till exempel i Montpellier 1980, dar de talade kring temat »La psychanalyse est-elle une histoire
juive?«, det vill sdiga om psykoanalysen ar en judisk historia eller inte. Kristeva betraktar samhallet
som psykotiskt, att det finns nagonting psykotiskt narvarande, och det ar ocksa ett speciellt satt att
tala om referensen. Vad skulle jag sjalv saga i den fragan? Jag skulle férsoka att lagga mig ett tonldge
under, och séaga att vi lever i ett samhalle dar man ser véldigt olika fenomen samexistera. Det finns
saker och ting som paminner om nagot som funnits lange i vart samhalle, och sa finns det parallellt
med det nymodigheter, som inte langre ser ut pa det sattet. | samhallsutvecklingen, i férandringen,
finns det ocksa inslag dar fragan om en referens maste diskuteras. Vi maste delta tillsammans i en
diskussion om det. Att vara med i det samtalet ar ett ansvar man har. Jag kommer att aterkomma till
fragan, till exempel i ett offentligt samtal den 14 december om psykoanalysens utmaningar.

En individualpsykologisk aspekt, som jag kan benamna avseende Pierre Legendre, ar att jag aldrig
har upplevt honom som cynisk, deprimerad eller hatisk. Aldrig nagonsin. Det skulle man kunna ténka
sig, men jag har alltid upplevt honom som néarvarande, belést och alltid med en form av livslust, las-
lust och skrivlust.

Anbrare 4: Det hiar hoppet hos Legendre, som har omnamnts i kvill, och det som de som &nnu inte &r
fédda inte skulle acceptera... Vad ténker du att motstandet skulle komma att besta av? Eller: Varifran
skulle de andra svaren komma?

PMJ: Jag forstar din fraga, som ar fullstandigt begriplig. Min tanke &ar att Legendre varken skulle kunna,
eller skulle vilja, svara pa den fragan. Han skulle ge den ett poetiskt, metafysiskt hopp och svar: Nar
nagonting hamnar i kris och svarigheter sa finns det i manskligheten en kraft att ateruppratta vardig-
het i manskligt liv.

ML: Det maste ocksa innefatta en tilltro till texten?

PMJ: Ja, absolut. Den ar odiskutabel.
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ML: Texten kommer att leva vidare, 6verleva konjunkturen.

PMJ: Ja. Absolut.

Jag vill avsluta med att beratta att Legendre var mycket n6jd med den har boken. Johan Linton, som
gjort bokens layout, skickade omslaget till mig nar jag befann mig i Paris och jag vidarebefordrade det
till Legendre. Det fanns inte nagot som helst intresse hos mig att hamna i nagon form av konflikt, eller
besvikelse, i relation till en person som jag arbetat med i trettiosju ar. Det vore saval destruktivt som
sjalvdestruktivt. Han hade beréttat att han var valdigt besviken 6éver en pocketutgéva av boken som
gavs ut i Frankrike. Det omslag de valt var i avsaknad av sjélva ikonen. Nar Legendre sa fick se vart
val av omslag till boken gjorde han nagonting som aldrig tidigare intraffat: Han ringde fran sin mobil-
telefon till min, och det &r min enda erfarenhet av det slaget i relation till honom. Han forklarade med
entusiasm, att Lintons arbete var precis det han hade 6nskat, och att han var mycket glad fér bokens

formgivning.

Transkriptionen av samtalet har utforts av Anette Sandstrom. Samtalet dgde rum i Freudianska féreningens lokaler pa
Stora Nygatan 13 i Géteborg den 9 november 2019.






